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Vorliegende Dissertation bildet den ersten Teil einer Arbeit, 
welche demnächst in den von Herrn Prof. Dr. Gierke heraus- 
gegebenen „Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechts- 
geschichte" unter dem Titel : „Das landesftirstliche Beamten- 
tum in Anhalt von seinen ersten Anfängen bis zum Erlass 
bestimmter Verwaltungsordnungen (ungefähr 1200—1574)" er- 
scheinen wird. 
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Dem Andenken meines Vaters 



Abkürzungen. 



v.II. = v. Heinemann, Codex diploraaticus Anhaltinns (Dessau 

1867-83). 

Reg. = Wäschke, Regesten der Urkunden des Herzoglichen 

Haus- und Staatsarchivs zu Zerhst (Heft 1—7) (Dessau 
1903—1906). 

M.V.f.A.G. = Mitteilungen des Vereins für auhaltische Geschichte und 
Altertumskunde (Dessau). 

G. Qu. d.Pr.S. = Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender 

Gebiete (Publikationen der Historischen Kommission für die 
Provinz Sachsen und das Herzogtum Anhalt). 

H. H.St.Arch. = Herzogliches Haus- und Staatsarchiv zu Zerbst. 

P.u.L.O. = Des Fürstenthumes Anhalt Polizey und Landesordnuug 
(1572, gedruckt zu Wittembergk durch Klemens Schleich 
und Antonium Schöne). 



Bezüglich der anhaltischen Fürsten verweise ich auf: 

Wäschke, Abriss der anhaltischen Geschichte (Dessau 1895). 
, , Die Askanier iu Anhalt (Dessau 1904). 
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Einleitung 



Vorliegende Arbeit hat den Zweck, die Einrichtungen des 
landesherrlichen Beamtenturas in den anhaltischen Territorien 
im Mittelalter darzulegen. Da fast aus sämtlichen Anhalt um- 
grenzenden Gebieten Darstellungen der Verwaltuugsorganisationen 
vorliegen, wird es um so willkommener sein, auch die Ein- 
richtungen eines Landes kennen zu lernen, das gewissermassen 
im Herzen des mittelalterlichen östlichen Verwaltungsgebietes 
gelegen ist. 

Für die Beurteilung der anhaltischen Verfassungsverhältnisse 
ist vor allem zweierlei von Wichtigkeit: Einmal ist durch das 
ganze Mittelalter bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts das 
anhaltische Land fast nie ein einheitliches Verwaltungsgebiet 
gewesen, sondern fortwährend durch Teilungen zersplittert und 
in kleine Territorien aufgelöst. Es ist daher kaum imstande, 
selbständig auf dem so wichtigen Gebiete der Verwaltungs- 
einrichtungen vorzugehen, sondern hierin fast völlig auf das 
Vorbild der grösseren Nachbargebiete angewiesen. Anderer- 
seits sind die auhaltischen Territorien vollkommen eingezwängt 
zwischen Gebiete, die zu den bedeutendsten Länderbezirken 
des Deutschen Reiches gehören. Die westlichen Bistümer, auch 
Magdeburg, sind allerdings für die auhaltischen Verwaltungs- 
verhältnisse wegen ihrer geistlichen Regierung und ihres meist 
geringeren Umfangs von weniger grosser Bedeutung, doch 
immerhin, namentlich in den ersten Jahrhunderten, nicht ganz 
ohne Einfluss. Vor allem aber sind es die beiden weltlichen 
Grossstaaten des deutschen Ostens, Brandenburg und die 
wettinischen Lande, die den anhaltischen Verwaltungs- 
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Organisationen zum Vorbild gedient, die ihnen ihr Gepräge 
aufgedrückt haben. Dies konnte um so leichter geschehen, 
als die anhaltischen Fürsten zu den Herrschern beider Länder 
fortwährend in engen verwandtschaftlichen oder doch freund- 
schaftlichen Beziehungen gestanden haben. Die ersten deutschen 
Fürsten Brandenburgs gehören ja selbst dem Hause der Askanier 
an, und auch die Wettiner sind in vielfacher Weise mit den 
anhaltischen Fürsten verschwägert und verbündet. 

Von vornherein ist also bei Betrachtung des anhaltischen 
Beamtenwesens eine starke Beeinflussung durch diese beiden 
Nachbargebiete anzunehmen. Selbstverständlich sind die Ein- 
richtungen dieser Länder nicht ohne weiteres übernommen, 
sondern es ist den besonderen Verhältnissen der anhaltischen 
Lande durchaus Rechnung getragen. Hinsichtlich der zeitlichen 
Begrenzung der Arbeit hat es dem Verfasser am besten ge- 
schienen, die Betrachtung bis zum Anfang der Regierung 
Joachim Emsts (1551 — 1603) fortzuführen und erst mit den 
Jahren 1572 — 74 abzuschliessen. Der Anfang der 70er Jahre 
des 16. Jahrhunderts bildet wie in der politischen, so auch in 
der Verwaltungsgeschichte Anhalts einen bemerkenswerten Ab- 
schnitt. Nicht nur, dass in dieser Zeit sämtliche anhaltischen 
Gebiete seit langer Zeit wieder in einer Hand vereinigt werden, 
auch die Verwaltungsverhältnisse erhalten jetzt eigentlich zum 
erstenmal 1 ) grössere Ordnung und Bestimmtheit. Durch die 
Herausgabe der gedruckten „Landes -Ordnung" seitens des 
Fürsten Joachim Ernst im Jahre 1572, der die Aufstellung 
einer besonderen Hofordnung vorausgegangen ist, der noch 
einige Instruktionen für die Vorsteher der einzelnen Verwaltungs- 
ressorts an der Zentralstelle im Jahre 1574 folgen, sind für 
die gesamte Landes- und Hofverwaltung dauernde, feste Normen 
gegeben, anstelle früherer Willkür und einer gewissen Regel- 
losigkeit der jeweiligen Verordnungen sind nicht zu umgehende, 
bindende Vorschriften getreten. 

In der Behandlung der vorliegenden Arbeit schien es am 
angebrachtesten, eine gemeinsame Darstellung der Beamten- 



*) Ans früherer Zeit lassen sich nur einige Amtshauahaltsbestimmungen 
anführen. 
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Verhältnisse in dem anhaltischen Gesamtgebiete zu geben und 
nicht jedes Territorium einzeln zu behandeln. Durch die ver- 
schiedenen Teilungen des Landes, die auch noch innerhalb der 
einzelnen Gebiete sich wiederholen, ist eine Übersicht über die 
Beamtenorganisationen jeder einzelnen Verwaltung sehr er- 
schwert, ja fast vollständig ausgeschlossen; ferner ist das zur 
Verfügung stehende Material nicht so umfangreich, um für jedes 
der Territorien eine eigene Behandlung des Beamtenwesens 
zweckmässig und ausreichend erscheinen zu lassen; endlich sind 
auch die Einrichtungen im allgemeinen derartig übereinstimmend, 
dass eine getrennte Behandlung nur zu fortwährenden Wieder- 
holungen führen würde. Etwaige Abweichungen der Ein- 
richtungen in den einzelnen Territorien sind an der betreffenden 
Stelle behandelt. 

Das für die vorliegende Arbeit nötige Urkundenmaterial 
ist für die Zeit bis zum Jahre 1400 dem umfassenden „Codex 
diplomaticus Anhaltinus" des Dr. Otto von Heinemann ent- 
nommen; für die Jahre 1401 — 1450 schliesst es sich im wesent- 
lichen an die von Archivrat Prof. Dr. Wäschke herausgegebenen 
sehr ausführlichen „Regesten der Urkunden des Herzoglichen Haus- 
und Staatsarchivs zu Zerbst aus den Jahren 1401 — 1500 w an. 

Herrn Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Lindner sowie Herrn 
Archivrat Prof. Dr. Wäschke zu Zerbst danke ich für die 
gütige Unterstützung; zu ganz besonderem Danke aber bin ich 
Herrn Prof. Dr. Heldmann verpflichtet, der mir nicht nur die 
Anregung zu dieser Arbeit gegeben, sondern mich auch bei der 
Bearbeitung jederzeit auf das liebenswürdigste unterstützt und 
sich auch bereitwilligst der mühevollen Aufgabe einer um- 
fassenden Durchsicht unterzogen hat. Ihm auch an dieser 
Stelle meinen ergebensten Dank auszusprechen, ist mir eine 
höchst angenehme Pflicht. 
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I. Das landesffirstliche Beamtentum Anhalts 
im Mittelalter (ungefähr 1200—1450). 



I. Die Zentralverwaltung. 

Die Zentralverwaltnng ist in Anhalt zur Zeit des Mittel- 
alters in gleicher Weise eingerichtet, wie an den meisten 
Fürstenhöfen Deutschlands der damaligen Zeit 1 ). Sie ist im 
wesentlichen Hof Verwaltung; eine Trennung der Landes- von 
den Hof angelegen!] eiten gibt es noch nicht. Die eigentlich ent- 
scheidende Verwaltung liegt für alle Angelegenheiten voll- 
kommen in der Hand des Fürsten. Nur zu seiner Unter- 
stützung, zur Ausarbeitung und Ausführung seiner Verfügungen 
zieht er ergebene Männer aus dem ihm nächststehenden Kreise 
der an seinem Hofe befindlichen Personen hinzu. Die ursprting- 



') Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtegeschichte (4. Aufl. 1902) 
S. 597 ff.; v. Below, Territorium und Stadt (Historische Bibliothek Bd. XI) 
S. 286ff.; Bornhak, Preussische Staats- und Rechtsgeschichte (Berlin 1903) 
S. 7 ff. ; H. B. Meyer, Hof- und Zentralverwaltuug der Wettiner in der Zeit 
einheitlicher Herrschaft Über die Meissnisch-Thüringischen Lande (1248 — 1379) 
(Leipziger Studien Bd. XI Heft 3 (1902)) S. 25 ff.; v. Krones, Verfassung 
und Verwaltung der Mark und des Herzogtums Steier von ihren Anfängen 
bis zur Herrschaft der Habsburger (Forschungen zur Verfassungs- und Ver- 
waltungsgeschichte der Steiermark Bd. I (1897)) S. 85 ff.; Lnschin v. Eben- 
greuth, Österreichische Rechtsgescbichte (Bamberg 1896) S. 190ff. ; Rosen- 
thal, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Baierns 
Bd. I (Wtirzbnrg 1889) S. 237 ff.; Schmoller, Über Behördeuorganisation, 
Amtswesen und Beamtentum im allgemeinen und speziell in Deutschland und 
Preussen bis zum Jahre 1713 (Acta Bornssica Bd. I) S. 50ff.; Wintterlin, 
Geschichte der Behördenorganisation in Württemberg (Stuttgart 1904) S. 13 ff.; 
v. Maurer, Geschichte der Fronhöfe, der Bauernhöfe und der Hof Verfassung 
in Deutschland (Erlangen 1862) Bd. II S. 297 ff. 

Schrecker, Beamtentum in Anhalt 1 
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lieh nur dem persönlichen Hofdienst zugeteilten Inhaber der 
Hofämter, wie die Schreiber der Urkunden sind die einzigen 
Verwaltungsbeamten der Zentrale in dieser Zeit, deren Einfluss 
und Wirksamkeit im Laufe der Jahrzehnte immer mehr ansteigt, 
bis sie den ganzen Verwaltungsapparat der Zentralregierung 
unter sich aufgeteilt und ein festes Beamtentum geschaffen 
haben. 

a) Die Hof beamten 1 ). 

Zum erstenmal treten uns Hofbeamte der anhaltischen 
Fürsten entgegen im Jahre 1181. In eiuer Urkunde Herzog 
Bernhards von Engern und Westfalen, Grafen von Ascharien, 
gegen Ende September 1181 ausgestellt 8 ), finden wir unter den 
Laienzeugen aufgeführt „Conradus dapifer, Heinricus mars- 
calcus, Heinricus camerarius". Es ist dies die erste bestimmte 
Erwähnung von Hofbeamten unter Herzog Bernhard, während 
sich in der Umgebung der andern Söhne Albrechts des Bären 
schon früher (seit 1172) derartige Beamte finden 3 ). Es ist 



l ) Über die Hofbeamten anderer deutscher Länder vgl. v. Wretschko, 
Das österreichische Marschallamt im Mittelalter (Wien 1897) 8. 15ff; Ficker, 
Die Reichshofbeatnten der staufischen Periode (Sitzungsberichte der kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften (Philosophisch -Historische Klasse 40 
(1862) Heft 4) S. 517 flf. ; v. Below, Territorium S. 286 ff. ; Bornhak S.7ff.; 
Barth, Das bischöfliche Beamtentum im Mittelalter, vornehmlich in den 
Diözesen Halberstadt, Hildesheim, Magdeburg und Merseburg (Zeitschrift des 
Harzvereins XXXIII (1900)) S. 366 ff.; v. Krön es, Landesfürstüche Behörden 
und Stände des Herzogturas Steier (1283—1411) (Forschungen zur Verfassungs- 
und Verwaltungsgeschichte der Steiermark Bd. IV (1900)) S. 187 ff.; Verfassung 
und Verwaltung S. 86ff.; H. B.Meyer S. 29ff. ; v. Maurer S. 254ff., 292ff.; 
Bachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem 
30jährigen Kriege (Staat«- und sozialwissenschaftliche Forschungen Bd. XIII 
Heft 1 (1896)) S. 73 ff.; Schmoller S. 50 ff.; Spaugenberg, Beiträge zur 
älteru Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Fürstentums Osnabrück 
(Mitteilungen des historischen Vereins zu Osnabrück XXV (1900)) S. 51 ff.; 
Bosenthal, Geschichtsweseu S. 237 ff. ; Wiederhold, Untersuchungen zur 
Staats- und Verfassungsgeschicbte der nordalbiugischeu Territorien (1234 bis 
1261) (Göttingeu, Dissertation 1897) S.47ff; Wintterliu S. 15ff; Schröder, 
Deutsche Rechtsgeschichte S. 486 ff., 597 ff.; Waitz, Deutsche Verfassungs- 
geschicbte (II. Aufl. Leipzig 1896) Bd. V S. 362 ff. 

") v. H. I 605. 

8 ) v. H. I 533 (1172), 546 (1173). 604 (1181); V 553a (1177). 
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also wohl anzunehmen, dass auch am Hofe Bernhards schon 
vor 1181 Hofämter bestanden haben, wenn es auch möglich 
ist, dass er erst seit der Belehnung mit der Herzogs würde 
(1180) sich eine eigene Hofhaltung eingerichtet hat. 

Von 1181 an treten dann Hofbeamte bald mehr, bald 
weniger oft in den Urkunden auf, besonders seit der Be- 
gründung der eigentlich anhaltischen Herrschaft unter Hein- 
rich I. lassen sich einige stets nachweisen. Der Zahl nach 
gibt es auch in den anhaltischen Gebieten vier Hofämter in 
dieser Zeit, jedoch kommen selten alle vier nebeneinander vor. 

a) Das Amt des Truchsess (dapifer) scheint schon im 
12. und 13. Jahrhundert sehr bedeutend gewesen zu sein, 
jedenfalls das bedeutendste unter den Hofämtern, denn in den 
meisten Fällen finden wir den Truchsess als ersten unter den 
Hofbeamten aufgeführt 1 ). Er ist seit 1181 urkundlich nach- 
weisbar bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Der letzte In- 
haber des Amts begegnet 1288, seitdem verschwindet der 
Truchsess völlig aus den Urkunden 2 ). 

») v. H. I 605 (1181); II 16 (1215), 100 (1229), 209 (1254); II 302 
(1265); II 342 (1267). 

2 ) Mit Namen aufgeführt sind folgende Inhaber des Truchsessamtes: 
1181 — 1219 Konrad von Waldeser unter Herzog Bernhard und 
Heinrich I. (v. H. I 605, 686, 701; II 16, 23, 32. Ob der I 733 erwähnte 
Couradus dapifer derselbe ist, lässt sich nicht entscheiden. Die Urkunde ist 
von Bischof Norbert von Brandenburg 1200 ausgestellt. Es wäre möglich, 
da Herzog Bernhard zugegen ist, ich glaube es aber nicht, weil ein anderer 
Begleiter des Herzogs, der Notar Arnold, noch besonders als „notarins ducis 8 
bezeichnet wird). 

1219—1231 Ulrich von Welsleben unter Heinrich I. (v. H. II 32, 
54, 71, 93, 94, 95, 100, 103, 104, 108); er (II 108) führt einmal die Bezeich- 
nung „dapifer de Bernburgk 

1239—1243 Konrad Schlichting (v. H. II 158; M.V.f.A.G. IX 2 
S. 188, 189; zweifelhaft ist, zu wem der v. H. II 145 bei einem Vertrag des 
Grafen Heinrich I. mit dem Abte von Niemburg im Jahre 1239 auftretende 
„Conradus dapifer" gehört, doch glaube ich ihn bei der zeitlichen Überein- 
stimmung zu Graf Heinrich ziehen zu dürfen). 

1251—1263 Lippold von Heimburg unter Heinrich II. (v. H. II 190, 
209, 267, 277, 280, 281). 

1265 Heinrich von Aisleben unter Siegfried von Zerbst (v. H. II 302). 

1267 Johannes unter Otto I. und Heinrich III. von Aschersleben 
(v. H. II 342). 

1* 
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Wie sich schon aus den Namen ergibt, ist der Trnchsess 
stets aas angesehener Familie, er gehört immer dem Ritter- 
stande an, wird auch in allen Urkunden unter den milites auf- 
geführt; zu den Ministerialen des Fürsten hat er jedenfalls 
auch wohl gehört l ). Gewöhnlich steht der Truchsess als einer 
der ersten unter den ritterlichen Zeugen; ausserordentlich oft 
sogar an deren Spitze 8 ). 

Über seine eigentliche Amtstätigkeit, sowie über die Art 
seiner Anstellung ist nichts überliefert. Dass der Truchsess 
auch zu allgemeinen Geschäften verwendet wurde, sehen wir 
schon aus einer Urkunde vom Jahre 1289, in der Graf Hein- 
rich I. bezeugt, „quod ea, que Conradus dapifer noster de bonis 
illis in Goltitz et Creym tractavit et ordinavit, ex parte nostra 
tenemus" 3 ). Wir finden den Truchsess hier also als bevoll- 
mächtigten Unterhändler des Fürsten aufgeführt, und in einer 
Urkunde vom Jahre 1262 tritt er uns als Bürge für seinen 
Herrn entgegen 4 ). In der Begleitung seines Herrn auf Reisen 
finden wir den Truchsess öfter 5 ). 

Ob zu derselben Zeit mehrere Inhaber des Amts nebenein- 
ander an den einzelnen Höfen tätig gewesen sind, lässt sich 
nicht sicher feststellen. Aus dem vorhandenen Material ergibt 
sich nur ein Fall vom Jahre 1219 6 ), und auch hier ist es am 
wahrscheinlichsten, dass der eine nur zur Unterstützung des 
alternden andern, zu dessen Nachfolger er ersehen war, in 
dessen letzten Jahren schon mit im Amte tätig war, ohne ein 
eigentlicher Unterbeamter zu sein. Denn es ist doch sonderbar, 
dass nur einmal sich zwei Inhaber des Truchsessamts finden, 



1288 Richard von Alsleben tinter Johann I., Albrecht und Bern- 
hard II. von Bernbnrg (v. H. II 644). Der v. H. II 846 im Jahre 1268 ge- 
nannte Anno dapifer gehört zu dem Herzog von Braunschweig (v. II. II 176, 
177, 178, 233; v. H. VI Seite 14). 

») v.H. I 701 (1195); II 100 (1229); ev. II 103 (1230). 

») v. H. II 16, 32, 94, 100, 104, 158, 190, 209, 280, 302, 644. 

») M.V.f.A.G. IX 2 S. 189. 

*) v. H. II 277. 

6 ) v. H. II 277 (1262), 280 (1263), 346 (1268), 644 (1288). 
•) v. H. II 32: „teste» sunt: Conradus dapifer de Waldeser, Olricus 
dapifer de Welsleve". 
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und zwar gerade in dem Augenblick, wo der eine zum letzten-, 
der andere zum erstenmal auftritt. 

Die Besoldung des Truchsess scheint in Naturalbezügen 
und Überweisung von Lehngütern bestanden zu haben. Jeden- 
falls werden mehrere Male Lehngüter erwähnt, die ein Truch- 
sess vom Fürsten erhalten hat 1 ); einige Truchsesse scheinen 
auch selbst nicht unbedeutenden Eigenbesitz gehabt zu haben 8 ). 

Im 14. Jahrhundert fehlen uns jede Nachrichten von dem 
Vorhandensein eines Truchsess. Wohl aber tritt in einigen 
Urkunden der Fürsten Bernhard II. und III. in den Jahren 
1317—1338 ein Küchenmeister, „magister coguine" auf 8 ). 
Derselbe gehört aber jetzt nicht mehr dem Ritterstaude an, ist 
vielmehr stets nur unter den Knappen aufgeführt, ein Zeichen 
von welch geringerer Bedeutung sein Amt ist gegenüber dem 
des früheren Truchsess, als dessen Ersatz es sich aller Wahr- 
scheinlichkeit nach im Anfang des 14. Jahrhunderts entwickelt 
hat*). Seit 1338 lässt sich dann auch dieses Amt für lange 
Zeit nicht mehr belegen, erst 1560 tritt uns wieder ein Küchen- 
meister entgegen. 

ß) Das Amt des Marschalls scheint im 12. Jahrhundert 
und in der ersten Hälfte des 13. von keiner grossen Bedeutung 
gewesen zu sein. Ausser dem 1181 erwähnten Marschall Hein- 
rich finden wir keinen einzigen Inhaber dieses Amts bis 1263 
sicher belegt 5 ). Erst mit diesem Jahre tritt der Marschall in 
den Urkunden öfter und bedeutender hervor; seitdem sind aber 
Inhaber des Amts bis zum letzten Viertel des 14. Jahrhunderts 



*) v. H. II 281 (1263); II 23 (1216). 

*) v. H. I 701 (1196); II 267 (1261); M.V.f.A.G. IX 2 S. 188 (1289). 

*) v. H. III 352, 695; V 507 a; er heisst Hinricus. 

*) Von einer Verdrängung des alten Truchsess durch den Küchenmeister, 
wie v. Maurer, Geschichte der Fronhöfe S. 285, annimmt, kann in Anhalt 
wohl keine Rede sein. Das Trnchsessamt war vielmehr in seinem alten Um- 
fang überflüssig geworden und wurde deshalb von dem geringeren Amt des 
Küchenmeisters ersetzt. 

s ) In einer Urkunde des Bischofs Norbert von Brandenburg vom 12. De- 
zember 1200 (v. H. I 733) kommt zwar unter den Zeugen neben dem Truch- 
sess Konrad ein Iwanus marschalkus vor, der vielleicht zu den Begleitern 
Fürst Bernhards gehören könnte, doch ist es aus dem bei Konrad angeführten 
Grunde (s. S. 3 Anm. 2) ebenfalls sehr fraglich. 
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nachweisbar 1 ). Vom Jahre 1376 an verschwindet dann auch 
der Marschall für l 1 /* Jahrhunderte völlig aus den Urkunden, 
um erst wieder im 16. Jahrhundert in viel beschränkterer 
Tätigkeit aufzutreten. 

Seinem Stande nach gehört der Marschall wohl stets zu 
den landesfürstlichen Ministerialen, wenigstens lässt sich dies 
einige Male mit Bestimmtheit nachweisen 2 ); immer ist er aber 
aus der Zahl der Ritter genommen. 

Seine Stellung scheint eine ziemlich bedeutende gewesen zu 
sein. Oft finden wir ihn in den Urkunden an der Spitze der 
ritterlichen Zeugen 3 ) , häufig führt er auch noch die Be- 
zeichnung domiuus 4 ), was sicher gegen eine untergeordnete 
Stellung spricht. Als Vertrauensperson des Fürsten wird der 

') Folgende Marschälle sind nachweisbar: 

1181 Heinrich unter Herzog Bernhard (v. H. I 605). 

1263 bis zirka 1300 Ulrich von Aschersleben unter Heinrich II. 
und dann unter Otto I. und Heinrich III. Er nimmt eine hervorragende 
Stellung ein, kommt in nicht weniger wie 77 Urkunden vor, mehr wie jeder 
andre Hofbeamte (v. H. II 281, 302, 319, 321, 330, 334, 338, 342, 346, 347, 
350, 352, 358, 371, 378, 393, 401, 405, 421, 439, 449, 455, 457, 462, 463, 
468, 489, 491, 508-512, 517, 521, 529, 531, 532, 535, 536, 539, 545, 552, 
654, 558-560, 566, 585, 586, 589, 590, 601, 606, 618, 625, 631, 673, 682, 
696, 702, 708, 711, 714, 739, 746, 748, 766, 769, 771, 774, 802, 818, 839, 
841; V 614 a, 772 a. Ob der II 307 erwähnte Olricus marscalcus der obige 
ist, lässt sich nicht sicher sagen, da anhaltische Fürsten in der Urkunde gar 
nicht erwähnt werden, doch ist es wohl wahrscheinlich). 

(1293) 1300—1314 Heinrich, Sohn Ulrichs (v. H. II 753, 882, 884, 
888, 889; III 1, 8, 9, 49, 51, 60, 63, 107, 117, 217, 227, 232, 269, 272, 284). 
Dass der spätere Marschall Heinrich mit dem im Jahre 1287 (v. H. V 617 a) 
und seitdem mehrmals erwähnten Hinricas, filius Olrici marscalei identisch 
ist (v. H. II 769, 771, 774; V 772 a), ist bei Übereinstimmung der Namen wohl 
sicher anzunehmen. 

1280 Hermann unter Siegfried von Zerbst (v. H. II 515). 

1337 Johann von Morditz unter Albrecht I. und II. von Zerbst 
(M.V.f.A.G. Vffl 4, 1337 Nr. 6; IX 1 S. 58). 

1376 Brakman von Zelingen unter Otto III. von Bernburg (v. H. 
IV 486). 

«) v. H. II 321 (1266), 330 (1267), 378 (1270), 802 (1296). 

8 ) v. H. II 535, 536, 560, 590, 618, 631, 673, 682, 696, 746, 769, 771, 
774, 753; III 49, 60, 227, 232; V 772a. 

*) v. H. H 334, 457, 512, 559, 560, 586, 601, 606, 696, 746, 753, 769, 
771, 818; III 217. 
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Marschall auch sehr oft hervorgehoben. So finden wir den 
Marschall in einer Urkunde des Jahres 1283 neben zwei 
andern Rittern als besondern Bürgen bei einer Verleihung 
seitens des Fürsten Otto I. aufgeführt 1 ), und im Jahre 1288 
ist er unter den 4 Schiedsrichtern, die die Grafen Otto I. und 
Heinrich III. dem Bischof von Halberstadt gelegentlich der 
Verpfändung von Wegeleben stellen 2 ); bei dieser Gelegenheit 
steht der Marschall sogar an der Spitze der 19. ritterlichen 
Bürgen, die dem Bischof von den anhaltischen Grafen zugesagt 
sind, „quod omnia et singula placitata ab ipsis inviolabiliter 
observentur". Ebenso ist ein Marschall im Jahre 1301 bei 
einem Vergleich des Fürsten Otto I. mit dem Marienstift zu 
Halberstadt neben einem andern Ritter als Bekräftigungsbürge 
aufgeführt 8 ), und in demselben Jahre sehen wir ihn als Ge- 
sandten des Fürsten von Anhalt am Hofe des Grafen von 
Beichlingen auf Schloss Kelbra 4 ). Der Marschall wird also zu 
manchen wichtigen Geschäften verwendet, über seine eigent- 
liche Tätigkeit ist jedoch in den Urkunden nichts zu finden. 
Nur einmal begegnet ein Marschall in den 30 er Jahren des 
14. Jahrhunderts als fürstlicher Hauptmann 5 ), ein Zeichen, 
dass der Marschall auch in Anhalt mit der Kriegführung be- 
traut wird. 

Allerdings ist gerade der Einfluss der einzelnen Persönlich- 
keit bei diesem, wie allen Hofbeamten von sehr grosser Be- 
deutung. Das kann man bei dem Marschall Ulrich von 
Aschersleben (1263—1300) in der Stellung seines Namens in 
den Urkunden deutlich verfolgen. In den ersten Jahren seines 
Auftretens finden wir ihn meist in der Mitte der milites auf- 
geführt; bisweilen sogar als deren letzten 6 ), gegen Eude 
seiner Tätigkeit steht er aber fast stets an ihrer Spitze 7 ). 

Einen Einblick in die einflussreiche persönliche Stellung 



') v. H. II 562. 
») v. H. II 631. 
8 ) v. H. III 8, 9. 
«) v. H. in 1 (1301). 
•) v. H. III 661 (1335). 

«) v. H. II 342 (1267), 393 (1271), 439 (1274). 
7 ) pag. 6 anm. 3. 
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Ulrichs gewähren noch zwei weitere Urkunden. In der einen 
vom Juni 1265 l ) führt Graf Siegfried von Anhalt besonders 
an, dass er „domini Olrici de Aschersleve marscalci comitis 
Henrici fratris nostri precibus inclinatus" das Kloster Michael- 
stein mit Landhufen belehnt habe, und in einer Urkunde vom 
Jahre 1282 *) wird erwähnt, dass die Grafen von Anhalt „una 
cum Olrico milite dicto marscalco" eine von ihm, dem Grafen 
Otto, zurückgestellte Hufe Landes, die er von diesem zu Lehen 
erhalten hatte, einer Aschersleber Kapelle geschenkt haben, 
wofür als Gegenleistung jährlich am Tage „cene Domini" „pro 
anima iam dicti Olrici nec non et pro animabus progenitorum 
successorumque suorum a , den Armen Almosen gegeben werden 
sollen. 

Bemerkenswert ist, dass wir den Marschall fast stets in 
der unmittelbaren Umgebung seines Fürsten treffen, namentlich 
bei Reisen scheint er unbedingt im Gefolge seines Herrn ge- 
wesen zu sein, wie sich aus der grossen Anzahl von Urkunden 
ergibt, die von anhaltischen Fürsten an fremden Orten aus- 
gestellt sind und in ihren Zeugenreihen den Namen eines Mar- 
schalls enthalten 8 ). Es hängt dies jedenfalls mit dem Amt 
des Marschalls als Quartiermacher zusammen, das sich zwar 
nicht direkt nachweisen lässt, aber doch wohl sicher anzu- 
nehmen ist 4 ). 

Mehrere Inhaber des Marschallamts scheinen nicht neben- 
einander tätig gewesen zu sein. Einmal wird zwar während 
der Amtszeit eines Marschalls noch ein andrer erwähnt, aber 
in Abwesenheit des sonstigen Iuhabers des Amts 6 ). Jedenfalls 
ist auch hier wieder nur eine Vertretung anzunehmen, da der 

') v. H. n 302. 
a ) v. H. II 532. 

») v. H. II 319, 330, 346, 347 (1266—1268), 371 (1270), 421 (1273), 
489, 491 (1276), 517 (1280), 531, 536, 552, 554, 558, 566, 585, 586, 601, 606, 
618 (1282—87), 682, 696, 702, 708, 711 (1290-91), 739, 748, 753, 766 
(1293—94), 802 (1296), 841 (1297); III 8, 9 (1301), 217 (1310). 

*) Nach dem Beispiel anderer Länder: v. Wretschko S. 37; Rosenthal, 
Gerichtswesen S. 248; v. Maurer, Frouhöfe S. 294; Isaaksohn, Geschichte des 
preussischen Beamtentums (Berlin 1874) Bd. I S. 13. 

5 ) Der Marschall Heinrich tritt schon 1293 iu Abwesenheit seines Vaters 
als Marschall auf (v. H. II 753). 
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genannte zweite Marschall im Beisein des ersten sonst nie mit 
einem Amtstitel genannt wird, sondern stets nur als einfacher 
Zeuge auftritt; bei Verhinderung des Vaters versieht eben der 
Sohn die Geschäfte desselben, da er doch zu dessen Nachfolger 
bestimmt ist. Erblichkeit des Amts ist aber nach dem Beispiel 
der Marschälle Ulrich und Heinrich wohl anzunehmen wenig- 
stens ist sie sicher nicht ausgeschlossen. 

Hinsichtlich der Besoldung des Marschalls lässt sich nichts 
Bestimmtes erkennen; bisweilen findet sich nur in den Ur- 
kunden Erwähnung eines Lehnguts, das ein Marschall vom 
Fürsten gehabt hat *). Jedenfalls wird also die Besoldung, wie 
in andern Ländern, in dieser Zeit noch völlig in Güterüber- 
weisungen neben Natural Verpflegung bestanden haben. 

y) Ein Inhaber des Schenkenamts ist sicher erst im 
zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts nachweisbar, im Jahre 
1229 tritt zum erstenmal ein anhaltischer Schenk auf 3 ). Seit- 
dem hat das Amt während des ganzen 13. bis in den Anfang 
des 14. Jahrhunderts bestanden, seit 1319 verschwindet es aber 
ebenfalls aus den Urkunden, um erst wieder im 16. Jahrhundert 
als Hofamt zweiter Ordnung zu erscheinen 4 ). 



') pag. 6 anm. 1. 

«) v. H. II 334 (1267), 532 (1282), 714 (1291), 739 (1293); III 227 (1311), 
269 (1313). 

') v. H. II 100. Der in II 16 im Jabre 1215 erwähnte Alexander 
princerna gehört zum Kloster Niemburg (vgl. auch II 117, 334). Auch wird 
ja der ebenfalls anwesende Truchsess des anhaltischen Grafen noch besonders 
„dapifer comitis Ascharie" genannt. 

4 ) Folgende Schenken sind namentlich nachweisbar: 

1229 Friedrich von Schwechting unter Heinrich I. (v. H. II 100). 

1244 Konrad unter Heinrich I. (v. H. II 160, 161). 

1254 Lodwicus pincerna de Blankenburch unter Heinrich II. (v. H. 
II 209); doch ist möglich, dass er zur Grafschaft Blaukenburg gehört, wie 
v. H. VI S. 32 annimmt. 

1254-1267 Bartold von Welpesleben unter Heinrich II. und dann 
Otto I. und Heinrich III. (v. H. II 209, 330). 

1263—1270 Johann vom Berge unter Heinrich II. und besonders 
Otto I. und Heinrich III. (v. H. II 281, 321, 323, 330, 338, 350, 358, 378); 
gelebt hat er noch bis 1294 nach v. H. VI S. 80. 

Eine Urkunde vom Jahre 1272 (v. H. II 405) berichtet, dass die Grafen 
Otto I. und Heinrich III. bei einem llinisterialentausch mit dem Stifte 
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Die Bedeutung des Schenkenamts für die allgemeine Ver- 
waltung kann nicht allzu gross gewesen sein, Schenken kommen 
immer nur ganz vereinzelt in den Urkunden vor; nur einmal 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts wird ein Inhaber dieses Amtes 
öfter als Urkundenzeuge aufgeführt. Auch unter den Hof- 
ämtern selbst scheint es weniger Geltung gehabt zu haben. 
Wir finden in den Zeugenreihen der Urkunden alle Schenken 
hinter dem Truchsess, später auch hinter dem Marschall auf- 
geführt 1 ), nur Johann vom Berge macht eine Ausnahme 2 ) — 
er ist auch der einzige Schenk, der als erster der ritterlichen 
Zeugen aufgeführt wird 3 ) — und einmal Bartold von Welps- 
leben 4 ); doch ist dies wohl weniger seinem Amte, als seinem 
höheren Alter zuzurechnen, da gerade in derselben Urkunde 
der Schenk Johann vom Berge wieder hinter die andern Hof- 
beamten gestellt wird. Auch die Bezeichnung dominus findet 
sich nur zweimal für einen Schenken 5 ). 

Seinem Stande nach ist aber der Schenk, wenigstens im 
13. Jahrhundert, stets aus der Ritterschaft genommen, bisweilen 
sogar aus recht einflussreichem Geschlechte 6 ); sicher hat er 
wohl auch zu den Ministerialen des Fürsten gehört 7 ). Im U.Jahr- 



Quedlinburg „Ottonem et Burchardum filios domini Theoderici pincerne" 
vertauscht haben. Es ist möglich, dass dieser ein Hofbeamter der auhaltischen 
Herren ist, aller Wahrscheinlichkeit nach ist hiermit aber der gleichnamige 
Schenk des Quedlinburger Stifts gemeint, der von 1231—78 nachweisbar ist, 
wie auch v. H. VI S. 199 annimmt. 

Aus dem 14. Jahrhundert lässt sich überhaupt kein Schenk mit Namen 
nachweisen, nur ein einziges Mal im Jahre 1319 wird ein Inhaber des Amtes 
erwähnt, dessen Name aber nicht mehr leserlich ist (v. H. III 376). 

>) v. H. II 100 (1229), 160 (1244), 209 (1254), 321, 330 (wenigstens 
Johann vom Berge) (1266—67); III 376 (1319). 

') v. H. II 281, 338, 358, 378 (1263, 1267—70). 

•) v. H. II 338 (1267), 378 (1270). 

4 ) v. H. II 330 (1267). 

B ) v. H. II 323, 330 (1267). 

e ) Z. B. Johann vom Berge. 

7 ) v. H. II 321, 330 (1266-67), 378 (1270), ev. II 405 (1272). Durch 
II 321 könnte man vielleicht in Bedenken kommen, wenn es heisst: „Huius 
rei testes sunt ministcriales nostri Johannes de Berge, Olricns et Heinricus 
fratres de Wedestorp, Olricns marscalcus, Conemundus de Monte, Uermannus 
de Wegenleve et alii milites quam plures Heinricus de Gatersleve, Albertus 
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hundert dagegen ist der einzig nachweisbare Schenk nur noch 
als Knappe aufgeführt; man sieht daraus deutlich, wie auch 
das Schenkenamt allmählich an Ansehen verliert 1 ). Ganz un- 
bedeutend ist aber dasselbe doch nicht gewesen. Das beweist 
ausser dem ritterlichen Stand der Inhaber auch schon der Um- 
stand, dass wir bisweilen zwei Inhaber des Amts zu gleicher 
Zeit antreffen 2 ). Wer da der eigentliche Inhaber des Amts ist, 
und ob überhaupt der andere sein Unterbeamter ist, lässt sich 
jedoch nicht mit Sicherheit entscheiden. Möglich ist, dass in 
II 330 Johann vom Berge Unterbeamter Bartolds ist, jedenfalls 
lässt seine ganze Stellung in der Zeugenreihe auf eiu ge- 
ringeres Ansehen schliessen. Nach seinem häufigen alleinigen 
Auftreten schon vor dem 1. Mai 1267 scheint er mir aber mehr 
als Unterstützung und Stellvertreter des alternden Bartold 
schon zu dessen Lebzeiten im Amte gewesen zu sein, denn als 
eigentlicher Unterbeamter, wogegen schon die Bezeichnung 
„dominus" spricht, die ihm in einer früheren Urkunde schon 
beigelegt ist 3 ). 

Auf Reisen scheint der Schenk seinen Herrn nur selten 
begleitet zu haben, wenigstens lässt es sich nur einmal er- 
kennen 4 ). Auch über eine allgemeine wie spezielle Tätigkeit 
des Schenks ist nichts überliefert, er ist eben mehr eigent- 
licher Hausbeamter. Seine Bezeichnung in den Urkunden ist 
pincerna, er tritt stets nur als Zeuge auf. 

J) Die geringste Bedeutung von allen Hofämtern der 
älteren Zeit hat das Amt des Kämmerers. Es ergibt sich 
dies schon daraus, dass seine Inhaber nur dem Stande der 
Knappen angehören und in den Urkunden nur ganz vereinzelt 
vorkommen. Nach der ersten Erwähnung eines Kämmerers im 



de Coxstede, Johannes pincerna dass der Schenk Johann nicht zu den 

Rittern gehöre, doch ist dies sicher nachzuweisen aus den Urkunden v. H. II 
281 (1263), 350 (1268). 

*) v. H. III 376 (1319). 

*) v. H. II 209 (1254), 330 (1267). Allerdings ist es bei II 209 ja nicht 
unbedingt sicher, ob beide Schenken anhaltische Hofbcarato sind (vgl. pag. 9 
anm. 3). 

8 ) v. H. II 323 (1267 Febr. 10). 
*) v. H. II 330 (1267). 
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Jahre 1181 l ) tritt überhaupt nur noch einmal ein Inhaber 
dieses Amtes auf, und zwar erst gegen Ende des 13. Jahr- 
hunderts *). Er ist bis 1315 nachweisbar, weiter findet sich in 
den Urkunden dann kein Kämmerer anhaltischer Fürsten 
erwähnt. 

Seinem Stande nach gehört der Kämmerer zu den famuli 3 ), 
innerhalb deren Reihe ist seine Stellung in den Urkunden ver- 
schieden 4 ). Über seine Tätigkeit ist nichts überliefert, auf 
Reisen hat der Kämmerer seinen Fürsten nicht selten be- 
gleitet ö ). 

Im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts tritt zwar wieder 
ein Inhaber des Kämmereramtes auf, doch wird dieser nunmehr 
schon Kammermeister genannt 6 ). Auch über seine Tätigkeit 
ist nichts nachzuweisen, er scheint aber eine bedeutendere 
Stellung eingenommen zu haben, als die Kämmerer früherer 
Zeiten. Zwar hat er jedenfalls noch zum Stande der Knappen 
gehört 7 ), ist aber wohl schon ziemlich vermögend 8 ) und von 
nicht unbedeutendem Ansehen gewesen, da ihn die Äbtissin von 

») v. H. I 605, Heinrich (pag. 3). 

a ) Heinrich Hobusch, nach dem Sprachgebrauch damaliger Zeit auch 
Heinemannus genannt. Er hat am Hofe Ottos I. und II. gelebt (1291—1315) 
(v. H. II 708, 711, 739, 769, 770, 771, 774, 881, 884, 888, 889; III 6, 23, 
49, 51, 59, 63, 81, 82, 88, 101, 107, 117, 279, 307). v. Heinemann VI S. 125 
setzt ihn bis 1322 an, doch scheint es mir fraglich, ob der III 424 genannte 
Henricus Kamerarius der unsrige ist, da die Urkunde vom Nieinbnrger Abte 
ausgestellt ist und der Aschersleber Grafen keinerlei Erwähnung tut. 

8 ) v. H. I 605 (1181) ; II 770, 774, 881, 884, 888; III 49, 51, 59, 63, 
81, 82, 88, 101, 107, 117, 279 (1294-1314). 

*) Der Kämmerer Heinrich Hobusch findet sich in den ersten Jahren seiner 
Amtstätigkeit meist am Ende, später jedoch auch oft an der Spitze seiner 
Standesgenossen (v. H. II 889 (1300); III 59, 63, 81, 82, 101, 107, 117 
(1303-05)). 

8 ) v. H. II 708, 711 (1291), 739 (1292); III 88 (1304). 

•) 1375-1377 Ültze von Gilverstedt (v. H. IV 462, 483, 504, 506); 
eine bestimmte Angabe, bei welchem Fürsten er tätig gewesen ist, findet 
sich nicht. 

7 ) v. H. IV 462 (1375). 

8 ) v. H. IV 483 (1376) und besonders IV 504 (1377). Hier wird er mit 
einem andern als Stifter und Dotator eines Altars aufgeführt, „quod — aedificare 

proponereut, volentes de suis tau tum apponere, quod sacerdos de hiis 

congrue posset sustentaii". 
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Gernrode einmal mit dem Patronatsrecht eines Altars belehnt; 
überhaupt scheint er zu dem Stifte Gernrode in näheren Be- 
ziehungen gestanden zu haben 1 ). Nach 1377 ist auch ein 
Kammermeister für lange Zeit in den anhaltischen Urkunden 
nicht aufzufinden , erst im 16. Jahrhundert erscheint die Be- 
zeichnung gelegentlich wieder. 

e) Fasst man das über die einzelnen Ämter Nachgewiesene 
zusammen, so ergibt sich, dass auch in Anhalt die Hofbeamten 
im 12. — 14. Jahrhundert nach ihrem Geburtsstande durchaus 
unfreie Dienstmannen sind, aus der Zahl der Ministerialen her- 
vorgegangen. Es gibt im ganzen vier Ämter, ein Hofmeisteramt 
findet sich in dieser Zeit in Anhalt noch nicht. Truchsess, 
Marschall und Schenk gehören dem Ritterstande an, nur der 
Kämmerer ist von vornherein aus der Zahl der Knappen ge- 
nommen, später gehen auch die Ämter des Schenken und Truch- 
sess in die Hände von Knappen über, letzteres auch im Namen 
verändert. 

Am einflussreichsten von den Hofbeamten ist der Truchsess, 
jedenfalls steht er bis zu seinem letzten Auftreten mit einer 
einzigen Ausnahme 2 ) stets an der Spitze derselben. Der Schenk 
scheint anfangs bedeutender gewesen zu sein wie der Marschall 3 ), 
doch mag dies auch darin seinen Grund haben, dass der Mar- 
schall erst seit 1263 wieder mehr hervortritt. Jedenfalls hat 
sich schon im Jahre 1266 ein Ausgleich vollzogen 4 ) und gegen 
Ende des 13. und im 14. Jahrhundert ist sicher der Marschall 
nach dem Verschwinden des Truchsess der einflussreichste von 
allen Hof beamten 5 ). Er ist der einzige, der ritterlichen 
Standes bleibt, sein Amt hat sich sichtlich gegen das 13. Jahr- 
hundert an Ansehen gehoben. Die geringste Bedeutung hat 
anfangs das Kämmereramt gehabt, es hebt sich aber auch schon 
im 14. Jahrhundert. 

Überhaupt ändert sich im 14. Jahrhundert das Bild des 

l ) v. H. IV 606 (1377); hier nennt ihn die Äbtissin anch „nnseme 
truwen dyner". 

») v. H. II 281 (1263). 

») v. II. II 281 (1263), 330, 338 (1267), 350 (1268), 358 (1269), 378 (1270). 
*) v. H. II 321. 

8 ) Vgl. H. B. Meyer S. 35 für die wettinischen Lande. 
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Hofbeamtentums. Die alten Amter verliereu allmählich immer 
mehr an Bedeutung, werden veräudert und schwinden schliess- 
lich ganz oder wenigstens für lange Zeit aus unsern Augen. 
So wird das Schenkenamt im 14. Jahrhundert nur noch von 
einem Knappen verwaltet und ist seit 1319 nicht mehr zu be- 
legen. Das alte Truchsessamt ist schon seit 1288 nicht mehr 
nachweisbar, dafür ist im 14. Jahrhundert das nunmehr eben- 
falls von einem Knappen verwaltete Amt eines Küchenmeisters 
eingetreten. Das Amt des Kämmerers hat sich zwar im Laufe 
der Zeit an Bedeutung gehoben, doch ist auch hier der alte 
Titel seit Anfang des 14. Jahrhunderts verschwunden und dafür 
die Bezeichnung Kammermeister eingetreten. Am längsten hält 
sich noch das Marschallamt in seiner alten Bedeutung, erst 
1376 verschwindet der letzte Inhaber dieses einflussreichen Hof- 
amts aus den Urkunden. Der Marschall ist auch der einzige 
Hof beamte, der mit seinem alten Namen in späterer Zeit wieder 
bedeutender hervortritt, Schenk und Küchenmeister sind im 
16. Jahrhundert nur noch Beamte zweiten Ranges. Seit dem 
Ausgang des 14. Jahrhunderts sind sämtliche Hof beamte aus 
den Urkunden verschwunden, um erst im 16. Jahrhundert 
zum Teil wiederzukehren, und zwar in viel beschränkterer 
Stellung. 

Bei den Hofämtern des 12 —14. Jahrhunderts ist nun auf- 
fallend, dass wir meist nur jedesmal zwei Hofämter in einer 
Zeit öfter belegt finden. Bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts 
kommen in den Urkunden mit alleiniger Ausnahme der Urkunde 
von 1181 (v. H. I 605) fast nur Inhaber des Truchsess- und 
Schenkenamts vor, Marschall wie Kämmerer werden erst öfter 
erwähnt seit dem dritten Viertel oder ganz am Ende des 
13. Jahrhunderts, also zu einer Zeit, wo das Truchsess- und 
Schenkenamt in ihrer alten Bedeutung schon allmählich zurück- 
gehen und bald verschwinden. Die Hofämter damaliger Zeit 
scheinen sich also auch untereinander in ältere und jüngere zu 
scheiden. Woher das kommt, lässt sich nicht sicher sagen. 
Jedenfalls wird der Einfluss der Persönlichkeit der jeweiligen 
Amtsinhaber hier sehr mitgesprochen haben, andererseits hängt 
es wohl mit den Befugnissen der Ämter zusammen. Während 
Truchsess und Schenk im wesentlichen Haushaltungsbeamte 



Digitized by Google 



15 



bleiben, wächst das Ansehen des Marschalls und Kämmerers 
durch Vermehrung ihrer Befugnisse. Aus der ursprünglichen 
Aufsicht über den Marstall und die Knechte entwickelt sich 
für den Marschall im Laufe der Zeit ein Oberbefehl erst über 
die reisigen Knechte, dann auch über die Ritterschaft, er wird 
allmählich zu deren Vorstand 1 ). Das Kämmereramt hebt sich 
von selbst durch die stetig wachsende Bedeutung der Finanzen 
und Geldwirtschaft. 

Über die eigentliche Amtstätigkeit der Hofbeamten lässt 
sich aus dem vorhandenen Material nichts Bestimmtes feststellen, 
von Nachrichten über irgendeine Amtsbefugnis fehlt jede Spur. 
Jeder Hofbeamte hat sein althergebrachtes Hofamt, daneben 
besorgt er, was ihm aufgetragen ist, auch für die Erledigung 
der Geschäfte der allgemeinen Landesregierung. Eine Be- 
tätigung in dieser Hinsicht beweist vor allem das häufige Auf- 
treten der Hofbeamten als Zeugen irgendwelcher Handlungen 
und Abmachungen ihres Fürsten, eigentlich bei jeder Aufzählung 
von Zeugen in einer Urkunde anhaltischer Fürsten ist ein Hof- 
beamter verzeichnet. Andererseits sind dieselben auch oftmals 
als selbtätige Vertreter ihres Landesherrn, als Bürgen, Schieds- 
richter oder Unterhändler nachweisbar 2 ), sie sind wohl über- 
haupt bei jedem wichtigen Geschäft dabei. Jedenfalls haben 
die Hofbeamten in der Landesregierung aber wohl keine selb- 
ständige Amtsgewalt, sie sind nur Diener und Gehilfen des 
Fürsten, ihre Abmachungen bedürfen stets dessen Bestätigung. 
Die Hofbeamten sind in steter Umgebung des Landesherrn, sie 
begleiten ihn wohl in dieser Zeit des Fehlens einer festen 
Residenz auch auf seinen meisten Reisen, namentlich der 
Marschall fehlt fast nie wegen der ihm obliegenden Sorge fürs 
Quartier. 

Mehrere Inhaber eines Hofamts sind für gewöhnlich nicht 
anzunehmen, es entspricht dies schon dem ganzen Umfang des 
anhaltischen Besitzes. Tritt bisweilen der Fall ein, so geschieht 
es nur in den letzten Lebensjahren des eigentlichen Hof beamten 

») Vgl. Isaaksohn S. 13; H. B. Meyer S.33; v. Maurer, Fronhöfe 8. 269 ff.; 
Luschiii von Ebengreutb, Geschichte des Gerichtswesens S. 82. 

8 ) v. H. II 330 (1267), 552 (1283). 631 (1288), 277 (1262); III 1 (1301), 
8, 9 (1301); M.V.f.A.G. IX 2 S. 189 (1239). 
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zu seiner Unterstützung oder notwendigen Vertretung durch 
seinen schon vorgesehenen Amtsnachfolger. 

Erblichkeit der Hofämter lässt sich aus den Urkunden nur 
einmal beim Marschallamt nachweisen Anfang des 14. Jahr- 
hunderts, das Fehlen weiterer Belege mag aber in dem früh- 
zeitigen Verschwinden der andern Hofämter und auch in der 
geringen Zahl der überkommenen Nachrichten, besonders hin- 
sichtlich der Namen der Hofbeamten, seinen Grund haben. Im 
13. Jahrhundert scheint noch kein Amt erblich gewesen zu sein, 
Ehrenämter haben in Anhalt wohl nicht in erblicher Folge be- 
standen 1 ). Üblich scheint es dagegen in den anhaltischen Ge- 
bieten gewesen zu sein, dass Hofbeamte beim Tode ihres Herrn 
von dessen Nachfolger beibehalten werden 2 ), immerhin ein Zeichen, 
dass ihre Stellung doch schon ziemlich gefestigt gewesen sein 
muss. Sonst lässt sich über Anstellung und Absetzung der Hof- 
beamten gar nichts sagen. 

Die Besoldung der Hofbeamten hat wohl, wie überall in 
den deutschen Gebieten 3 ), im 12. — 14. Jahrhundert lediglich 
noch in Bekleidung und Unterhalt am Hofe, wie in Überweisung 
von Lehngütern bestanden. Gehalt in Geld gibt es noch nicht, 
die sämtlichen Hofämter sind eben Lehnsstellen „allem Ansehen 
und der allgemeinen teutschen Sitte gemäss", wie sich Joh. 
Christoph Krause in seiner „Fortsetzung der Bertramischen 
Geschichte des Hauses und Fürstentums Anhalt" (Teil II S. 305) 
ausdrückt. 

b) Die Notare und Kanzleibcamten 4 ). 

Da die Inhaber der vier grossen Hofämter gewöhnlich 
ohne schulmässige Bildung sind, ergibt sich von selbst für den 



') Bertram-Krause, Geschichte des Hauses und Fürstentums Anhalt (1782) 
Tl. II S. 304. Es ist dies entsprechend den Verhältnissen in Brandenburg 
(Bornhak S. 7, 9). 

*) Vgl. die Aufzählung der Hofbeamten S. 3 anm. 2, S. 6 anm. 1, S. 9 
anm. 4, S. 12 anm. 2 ; siehe auch Barth S. 369 ff. 
*) pag. 2 anm. 1. 

*) Vgl. hierzu besonders Jänicke, Beiträge zum Urkunden- und Kanzlei- 
wesen der gräflichen Anhaltiner, vornehmlich im 13. und 14. Jahrhundert, 
(Leipzig, Dissertation 1904); ferner Barth S. 412; Bornhak S. 39; Jakobs, 
Alter und Ursprung der gräflichen Dienerschaft zu Wernigerode (Zeitschrift 
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Landesfürsten die Notwendigkeit, zur Erledigung der schrift- 
lichen Geschäfte, vor allem zur Fixierung und Ausstellung der 
Urkunden einen schreibkundigen Mann heranzuziehen. Dies 
kann nach dem ganzen Stande der Bildung im Mittelalter nur 
ein Geistlicher sein, da nur diese in damaliger Zeit lesen und 
schreiben können und vor allem des Lateins kundig sind. 

Dem ersten urkundlich nachweisbaren Notar anhaltischer 
Fürsten begegnen wir im Jahre 1200 in der Person des 
„Arnoldus notarius ducis", der in Begleitung des Herzogs 
Bernhard von Sachsen, Grafen von Ascharien in einer Urkunde 
des Bischofs Norbert von Brandenburg auftritt 1 ), sich aber 
sonst nicht weiter belegen lässt. In früherer Zeit scheint 
Herzog Bernhard ebenso wie sein Vater Albrecht der Bär die 
Ausfertigung der Urkuuden von Fall zu Fall einem gerade 
anwesenden Geistlichen übertragen zu haben, meist natürlich 
wohl seinen Kaplänen 8 ), ohne einen eigenen Beamten dafür zu 
halten. Seit der Regierungszeit Heinrichs I. hat es aber ein 
fest eingerichtetes Amt eines Notars in Anhalt gegeben; vom 
Jahre 1213 an lassen sich Inhaber eines solchen Amts beinahe 
ohne Unterbrechung nachweisen 8 ), nach der Teilung des an- 



des Harzvereins Bd. XXI (1888)) S.99ff.; v. Krones, Verfassung S. 120, 195; 
H. B. Meyer S. 25 ff. ; v. Posern-Klett, Zur Geschichte der Verfassung 
der Markgrafschaft Meissen im 13. Jahrhundert (Leipzig 1863) S. 54; Rosen- 
thal, Gerichtswesen S. 265 ff.; Schröder, Rechtsgeschichte S.490; Wieder- 
hold S. 48; Wintterlin S. 15ff. 
») v. H. I 733. 

•) v. H. I 483 (1163), 605 (1181). 

*) Näheres über die Persönlichkeiten der Notare bis Ende des 14. Jahr- 
hunderts ist angegeben bei Jänicke S. 2—36, eine Tabelle S. 80. Im 15. Jahr- 
hundert finden sich noch folgende selbständige Kanzleibeamte. 

1405 Tyle Panthir und Kerstanus, Schreiber des Fürsten Albrecht 
(Reg. 42). 

1422-1426 Gunther Wignand unter Bernhard VI. (Reg. 157, 179, 207). 
1436—1440 Stephan Rodendorff unter Georg I. (Reg. 294, 332, 333). 
1440 Martin Korner unter Georg I. (Reg. 332, 333). 

Nikolaus Drifnss unter Georg I. (Reg. 332, 333). 
1457—1470 Johann Hinrici unter Albrecht V. und Adolf I. (Reg. 
515, 719). 

1460 Heinrich Körner unter Adolf I. (H.H.St.Arch. Vol. V fol. 275b 
N. 20: Kopialbuch von 1460 „Incipit registruin über inateriis et negociis dofni 

Sc Ii recker, Beamtentum in Anhalt 2 
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haitischen Landes unter die Söhne Heinrichs I. im Jahre 1253 
finden sich selbstverständlich bei jeder der drei fürstlichen 
Linien Notare 1 ). 

Von den ersten Anfängen eines eigentlich anhaltischen 
Territoriums an finden sich also Kanzleibeamte, und zwar in 
ziemlich eng aufeinander folgender Reihe bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts, erst seit zirka 1350 werden Notare und 
Schreiber in den Urkunden seltener erwähnt 2 ), scheinen seitdem 
also in der Leitung der Landesangelegenheiten nicht mehr so 
hervorgetreten zu sein. Immerhin lässt sich eine Zuziehung 
dieser Kanzleibeamten in den Urkunden als Zeugen oder auch 
selbsthandelnd noch bis in die 70er Jahre des 15. Jahrhunderts 
nachweisen (1470) 8 ). Erst dann hört ein selbständiges Auftreten 
von Notaren und Schreibern auf; seitdem begegnen uns der- 
artige Kanzleibeamte nur noch in untergeordneter Stellung, ihr 
Vertreter nach aussen wird vollkommen der Kanzler. 

Im 13. Jahrhundert haben sich die anhaltischen Fürsten 
wohl durchweg mit einem einzigen Notar begnügt, jedenfalls 
treten mehre Personen dieses Titels erst ganz am Ende des 
13. Jahrhunderts auf 4 ). Dass aber schon sehr früh unter den 
Notaren noch Schreiber tätig gewesen sind, kann besonders 
nach den Untersuchungen Jänickes (S. 3 ff.) nicht bezweifelt 
werden. Einmal weist schon das Vorkommen der Bezeichnung 
„prothonotarius" im Jahre 1223 5 ) wohl sicher darauf hin, denn 
eine fest geordnete Kanzlei mit der Rangabstufung Protonotar, 
Notare, Schreiber möchte ich in so früher Zeit doch noch nicht 
annehmen — auch widerspricht dem die sonstige Bezeichnung 
des betreffenden Kanzleibeamten — , zumal im 13. Jahrhundert 
nie wieder von einem derartigen Titel die Rede ist. Ferner 

Adolffi prineipis in Auhalt. Heinricus Koruer, notarius prfati dompni*), er 
ist zugleich Probst zu Wörlitz und Domherr zu Zerbst (Reg. 515 (1457)), 
seit 1459 Dekan der St. Bartholomäikirehe in Zerbst (Reg. 552, 620, 621). 

') Jänicke S. 6 ff. 

») Jänicke S. 29, 33, 35. 

8 ) pag. 17 anm. 3. Allerdings wird mit dem Titel „Schreiber" in dieser 
Zeit auch bisweilen der Kanzler bezeichnet (Reg. 623, 629 (1463)). 

*) Jänicke S. 13, 14, 46 (Die als Notare angeführten Bertrain und Wedego 
sind wohl nur Schreiber gewesen nach Jänicke) und S. 24, 25. 

») v. H. II 68. 
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treffen wir auch unter Siegfried I. einen Notar und einen 
Schreiber zu gleicher Zeit an 1 ) im Jahre 1259, ausserdem 
weist Jänicke das Vorhandensein mehrerer Schreiber im 
13. Jahrhundert aus der Schrift der einzelnen Urkunden noch 
nach für die Regierungszeit Heinrichs II. 2 ) und Ottos I. 5 ). 

Seit Ende des 13. und im Laufe des 14. und 15. Jahr- 
hunderts finden sich mehrere Notare öfter zu gleicher Zeit. 
Es hat dies in den einzelnen Territorien seine verschiedenen 
Gründe. Am Aschersleber Hofe ist eine Vermehrung der 
Notariatsbeamten um das Jahr 1300 wohl infolge des An- 
wachsens der Kanzleigeschäfte erfolgt, schon damals hat hier 
eine Kanzlei bestanden 4 ). Die Bernburger Fürsten haben sich 
bis 1315 gewöhnlich noch mit einem Notar begnügt, nur ein- 
mal begegnen uns in früherer Zeit zwei Inhaber dieses Amts 6 ) 
(1293), eine Kanzlei hat es aber damals noch nicht gegeben 6 ). 
Erst seitdem nach dem Anfall des Aschersleber Besitzes sich 
das Territorium und damit auch die Verwaltungsgeschäfte be- 
deutend vergrössert haben , lassen sich häufiger mehrere Notare 
zu gleicher Zeit, also eine geordnete Kanzlei nachweisen 7 ). 
Anders ist es im Zerbster Gebiet. Hier brachte es die ganze 
Art der Landesverwaltung schon früh mit sich, mehrere Notare 
zu gleicher Zeit für die einzelnen Bezirke aufzustellen 8 ). 
Schon seit den 90 er Jahren des 13. Jahrhunderts finden wir 
mehrere Notare nebeneinander tätig 9 ), von denen einer sogar 
den Titel Protonotar trägt, an sicli schon ein Zeichen, dass 
mehrere Kanzleibeamte vorhanden gewesen sind. Doch arbeiten 
nach Jänicke diese Notare nicht alle zusammen in einer Kanzlei, 



') v. H. II 245 (Jänicke 8. 22). 

*) Jänicke S. 9. 

») Jänicke S. 10, 15. 

') Jänicke S. 15. Neben Betemannus finden sich als Notare Bertram 
und Wedego (v. H. II 889, 890 (1300); III 1, 23 (1301), 117 (1305)). 
8 ) v.H. II 759; M.V.f.A.G. IX 2 S. 191 (1293). 
•) Jänicke S. 21. 

7 ) v. H. in 352 (1317), 376 (1319), 393 (1320), 415 (1321) and Jänicke 
S. 21, 27 ff. 

8 ) Jänicke S. 25—26. 

•) v. H. II 812 (1296), 816 (1296), 823, 828 (1297), 880 (1300); III 46 
(1302); II 840 (1297); s. Jänicke S. 24, 25. 

2* 
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vielmehr ist das Zerbster Territorium infolge des Mangels 
eines ständigen Aufenthaltsorts des Landesherrn in lauter 
einzelne Notariatsbezirke eingeteilt, an deren Spitze je ein 
Notar steht, der dieses Amt zugleich mit seinem geistlichen 
ausübt. Ihnen übergeordnet ist ein Protonotar, der die Ober- 
aufsicht führt und wahrscheinlich in der ständigen Umgebung 
des Grafen gewesen ist, während die einzelnen Notare immer 
nur dann die Beurkundung vollziehen, wenn der Graf sich in 
ihrem Bezirk aufhält. Für das Aschersleber oder Bernburger 
Gebiet lässt sich eine derartige Einrichtung nicht nachweisen, 
dafür sind aber die Notare des Zerbster Territoriums auch nur 
auf ihren eigenen, bestimmten Bezirke beschränkt und durchaus 
nicht so vielseitig wirksam, wie ein einzelner Notar unter einem 
Fürsten der beiden andern anhaltischen Linieu. 

Auch lässt sich nach Jänicke (S. 27) eine einheitliche, feste 
Kanzlei im Zerbster Gebiet auch erst viel später, wie in den andern 
Landesteilen Anhalts nachweisen, obwohl ein oberer Notariats- 
beamter, ein Protonotar zur Beaufsichtigung der verschiedenen 
Notare natürlich hier viel eher nötig war, wie in den andern 
Territorien. Von einer festen Kanzlei kann vor 1285 über- 
haupt in keinem der anhaltischen Teilgebiete die Rede sein l ). 
Die erste findet sich unter Otto I. am Aschersleber Hofe, ihre 
Einrichtungen werden dann beim Anfall dieser Linie an Bern- 
burg von den Bernburger Fürsten übernommen und damit auch 
hier eine Kanzlei eingerichtet. In Zerbst wird eine Kanzlei 
erst nach der Zentralisierung der Landesverwaltung begründet, 
etwa seit 1330 finden sich mehrere Notare von Bedeutung auch 
hier zu gleicher Zeit im Amte. Die Organisation der Kanzlei 
hing jedenfalls auch in Anhalt mit dem steigenden Umfang der 
Geschäfte zusammen 2 ). 

Besondere Schreiber für einzelne Mitglieder der fürstlichen 
Familien finden sich in Anhalt im allgemeinen nicht; nur ein- 
mal hat die Fürstin Mechtild, Witwe Heinrichs IL, ihren be- 
sondern Schreiber und Kaplan 3 ), doch erklärt sich dies wohl 



>) Jänicke S. 36 uud S. 15, 21, 27. 

■) H. B. Meyer S. 26 für die wettinischen Lande. 

8 ) v. H. II 338 (1267). 
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aus dem Witwenstand nnd der zeitweisen Regen tschaftsführung 
derselben für ihre Söhne; mit dem landesfürstlichen Notariats- 
amte hat dieser Schreiber nichts zu tun. 

Die Organisation unter den Kanzleibeamten ist auch in 
Anhalt während des Mittelalters dieselbe, wie in den meisten 
deutschen Territorien. Ist ein oberer Beamter nachweisbar, 
so führt er den Titel „ protonotarius " , er begegnet jedoch nur 
im Zerbster Gebiete 1 ). Einmal in dieser Zeit, aber erst in 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, findet sich auch der 
Kanzlertitel für einen Kanzleibeamten *). Gewöhnlich liegt die 
Leitung der Notarin ts- und Schreibgeschäfte in den Händen 
von Notaren, unter denen dann ein oder meist mehrere Schreiber 
tätig sind 3 ). Zu beachten ist, dass sehr viele Notare anfangs 
als Schreiber gearbeitet haben 4 ), ein Zeichen, dass sie erst den 
Dienst kennen lernen und sich erst bewähren mussten, bevor 
sie in die verantwortliche Stellung eines Notars aufrückten. 
Im allgemeinen ist es wohl auch Brauch gewesen, die Notare 
aus der Zahl der Schreiber zu nehmen, sie also gewissermassen 
von der Pike auf dienen zu lassen. Sonst wechseln die Be- 
zeichnungen Notar und Schreiber aber auch in den Urkunden 
in beliebiger Weise. Es sind die gewöhnlichen Titel für die 
Kanzleibeamten im 12—14. Jahrhundert. Im 15. Jahrhundert 
heissen sie eigentlich nur noch Schreiber, nur ein einziges Mal 



») II 68 (1223), 840 (1297); III 868, 870 (1349); IV 414 (1371) 
(s. Jänicke S. 26 anm. 1). 
*) v. H. III 904 (1360). 

») v. H. II 889, 890 (1299); III 23 (1301), 117 (1305) (s. auch Jänicke 
S. 46); II 245 (1259); III 352 (1317), 813 (1347); IV 272, 302 (1362-63). 

*) So wird Walter, Pfarrer von Bernburg (1229—30), erst 1230 Notar 
genannt (v. H. II 100, 101 ; 103). Der Notar Bartold am Aschersleber Hofe 
(1267—74) wird zuerst nur als scriptor aufgeführt (v. H. II 323, 324, 358 
(1269)), erst von 1271 an tragt er den Titel Notar (v. H. II 393, 439 (1274)) ; 
Jobannes von Diben (1287—93) ist ebenfalls erst Schreiber (II 612; 626); 
desgl. Konrad (1317-28) (v. H. III 352; 524, 543, 544); Theoderich von 
Quellendorf (1259—1300) begegnet erst als Schreiber unter dem Notar Richard 
von Quellendorf (v. H. II 245 (1259); 412 (1273)); Otto von Zeinitz und 
Johann von Morditz (1332—57) werden erst 1335 Notare genannt (v. H. III 
699 ; 658); desgl. Tilemann (1347-52) (v. H. III 813; IV 46) und Andreas 
Mychow (v. H. IV 272; 419, 467). 



Digitized by Google 



22 



habe ich den Titel uotarius noch gefunden l ). Ausserdem findet 
sich gelegentlich noch die Bezeichnung confector 2 ). 

Dem Stande nach sind sämtliche Kanzleibeamte im 12 — 14. 
Jahrhundert Geistliche; im 15. Jahrhundert ist es bei den 
wenigen Nachrichten nicht genau zu erkennen, aber wohl auch 
noch oft der Fall 3 ). Sie gehören also nicht zum Kreise der 
eigentlichen fürstlichen Mannschaft, sind neben ihrer Tätigkeit 
als Notariatsbeamte immer noch Diener der Kirche, haben ausser 
ihrem Amte noch andere Stellen kirchlicher Art, die sie ver- 
sehen und wohnen bisweilen nicht einmal dauernd am fürstlichen 
Hof, wie es im Zerbster Gebiet sich findet 4 ). Für die grössere 
Mehrzahl der Notare, wenn auch nicht für alle, lässt sich eine 
solche Nebenstellung nachweisen. Gewöhnlich sind sie noch 
Pfarrherrn irgendeines Ortes 5 ). Entweder haben sie diese 
Stelle schon von ihrer Notariatszeit innegehabt oder sie be- 
kommen sie später für ihre Dienste als Pfründe verliehen 6 ), 
vertauschen auch wohl eine frühere Stelle mit einer besseren 
neuen 7 ). Dass die Überweisung solcher Pfarreien an Notare 

>) S. 17 anm. 3 „Heinrich Körner". 
«) v. H. III 745 (1341). 

») Reg. 515, 552 und H.H. St. Aren. Vol.V fol.275b Nr. 20 (S. 17 anm.); 
s. auch Beckmann, Historie des Fürstentums Anhalt (Zerbst 1700) Tl. VII S. 116. 
4 ) Vgl. pag. 20; s. auch Schmoller S. 52 ff. 

6 ) v. H. II 100, 101, 103 (1229—30), 301 (1265), 682 (1290), 727 (1292), 
746 (1293), 849 (1298), 877, 881, 882-884 (1300); III 6 (1301), 31 (1302); 49, 
51, 59, 62 (1303), 88 (1304), 690 (1337), 719, 721, 738, 741 (1339-41), 868, 
870, 873, 875, 884, 903, 904 (1349-50); IV 46 (1352), 133 (1356); IV 471 
(1375); V 110 (1389) (Jänicke S. 2-36). 

«) So ist der Notar Theoderich (1284—94) erst seit 1290 als Pfarrer 
vonMülingen nachweisbar (v. H. II 682, 746); der Notar Richard (1259- 63) 
erscheint erst später als Pfarrer von Quelleudorf (II 301 (1265)); ebenso 
treten Otto von Zeinitz und Johann von Alorditz (1332—57) erst seit 1335 
als Pfarrherrn auf (v. H. III 690). Der Notar Konrad Picht ist später Pfarrer 
in Beruburg und Kanonikus von St. Bartholomäi in Zerbst (v. H. III 653, 
787; IV 34 (1334—52), Jänicke S. 28); s. auch Schröder, Rechtsgeschichte 
S. 524; Barth. S. 414. 

7 ) Der Notar Betemannus (1294—1315) ist erst Pfarrer in Erkesleben, 
seit 1304 dann in Seedorf (II 877 (1300); III 62 (1303); III 88 (1304)); 
ebenso ist Johann von Morditz (1332—57) erst Pfarrer von Hain, seit 1349 
von Dessau (v. H. III 741; 868); der ehemalige Schreiber Tilemann ist dafür 
1352 Pfarrer zu Hayn (v. H. IV 46). 
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eine Pfründe ist, beweist, dass für geleistete Dienste der No- 
tare nicht diesen, sondern den Kirchen, welchen sie vorstehen, 
eine Schenkung zugewiesen wird, deren Nutzung den Notaren 
als ihren Inhabern natürlich an erster Stelle zufällt. So schenken 
im Jahre 1337 ») die Fürsten Albrecht II. und Waldemar I. 
der Kirche zu Wörlitz ein Dorf „nec non Ottonis de Ceynitz, 
plebani in Worlitz ob merita servitiorum nobis crebrius exhibi- 
torum tt , und im Jahre 1349 2 ) überweisen dieselben Fürsten der 
Marienkirche zu Dessau Güter, wobei sie besonders erwähnen, 
„in super ob servitiorum merita nobis per Johannem de Morditz, 
nunc in Dessau plebanum, crebrius exhibita". 

Eine andere Art der Besoldung der Kanzleibeamten als solchen 
in Geld oder sonstigen Gütern ist nicht nachzuweisen 8 ). Sie 
erhalten ihren Unterhalt in Kost und Kleidung wohl vom Hofe 
selbst, ihre sonstigen Bedürfnisse werden aus den Einkünften 
ihrer geistlichen Stellen bestritten. In späterer Zeit treffen 
wir die Kanzleibeamten, auch bisweilen sogar noch neben ihrem 
Pfarramt, als Inhaber irgendwelcher Stiftsstellen, als Kanoniker 
oder auch Pröpste, Dekane irgendeines Klosters; es ist dies 
sicher wohl ein Zeichen für die gesteigerte Bedeutung ihrer 
Stellung. 

Eine Vereinigung der Kanzlei mit der Kapelle, wie sie in 
manchen deutschen Gebieten besteht 4 ), findet sich nur im Zerbster 
Territorium; in Aschersleben und Bernburg fertigen wohl bis- 
weilen Hofkapläne Urkunden aus, zumal in der allerersten Zeit, 
im 12. Jahrhundert, als noch gar keine eigentlichen Kanzlei- 
beamten vorhanden sind, ist dies wohl der gewöhnliche Brauch 
gewesen 5 ). Später sind aber die Notare fast nie zugleich 
Kapläne, in mehreren Fällen finden sich sogar neben ihnen noch 



») v. H. III 690. 
») y. H. III 873. 

») Einmal im Jabre 1339 überweisen allerdings die Fürsten Albrecbt II. 
und Waldemar I. „Johanni plebano in Hayn, nostro notario", sowie einigen 
andern Mitgliedern der Familie Morditz eine Hufe Landes vor dem Breiten- 
tore zu Zerbst; doch bandelt es sich hier eben um eine Angelegenheit der 
ganzen Familie, nicht sowohl des Notars an sich. 

*) Wiederhold S. 48; Barth. S. 404. 

8 ) v. H. I 483 (1163), 605 (1181) (s. pag. 17 anm. 2). 
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besondere Kapläne in den Urkunden erwähnt 1 ). Nur bisweilen 
tritt der Fall ein, dass einem Notar für geleistete Dienste die 
Würde eines Kaplans übertragen wird 2 ). Im Zerbster Gebiet 
sind dagegen, besonders im 14. Jahrhundert, die meisten Notare 
auch zugleich Kapläne 3 ), allerdings kommen neben ihnen auch 
noch andere Kapläne vor 4 ). 

Die Stellung der Kanzleibeamten in den Zeugenreihen der 
Urkunden — sonst werden sie ebenso häufig in der Datierungs- 
zeile aufgeführt — ist im allgemeinen mitten unter den Kle- 
rikern, je nach der Würde der andern Zeugen und ihrer eigenen 
Bedeutung mehr vorn oder auch am Ende, nicht selten stehen 
sie aber auch au erster Stelle 5 ). Jedenfalls haben die Notariats- 
beamten in der Umgebung der Fürsten keine untergeordnete 
Rolle gespielt. Darauf weist das häufige Vorkommen des Titels 
dominus hin 6 ), wenn auch derselbe gerade bei geistlichen Per- 
sonen sehr üblich ist. Bezüglich der Stellung spielt natürlich 
vor allem auch die Persönlichkeit des einzelnen Notars eine 
grosse Rolle 7 ). 

») v.H. n 9 (1213) ; III 350 (1317), 745 (1341); IV 527 (1378). 

8 ) So begegnet der Notar Betemannus seit 1314 als Kaplan (v. H. III 
283). Jänicke S. 20 nimmt an, dass er erst von Bernhard II. uacb Übernahme der 
Aschersleber Kanzlei im Jahre 1317 (v. H. III 352) zu dieser Würde erhoben 
ist, hat sich aber geirrt, schon unter Otto II. tritt er uns als Kaplan entgegen. 

») v.H. II 245 (1259), 301 (1265), 460 (1275), 812 (1296), 880 (1300); 
III 164 (1308), 220 (1310), 257, 270, 286 (1313-14), 659 , 666 (1335-36), 
719 , 738 , 741 (1339-41), 875 , 884 , 903, 904 (1349-50); V 584 a (1330); 
ev. III 505 (1325). 

*) v.H. II 412 (1273), 460 (1275); III 505 (1325), 454 (1323), 690 

(1337) , 868 (1349), 482 (1324), 745 (1341); V 51 (1383). Kapläne haben 
auch die anhaltischen Fürsten stets gehabt, sie kommen aber für die Ver- 
waltung an sich gar nicht in Betracht, haben eine rein persönliche Stellung 
zum Fürsten. Ich sehe daher von ihnen ab. 

6 ) II 324 (1267), 769, 770, 771, 774 (1294); III 117 (1305), 198 (1309), 
234 (1311), 279 (1314), 294 , 307 (1314-15), 352 (1317), 415 (1321), 700 

(1338) ; V 772 a (1294). 

*) v. H. II 323 (1267), 612 (1287), 770, 777 (1294), 880 (1300) ; III 79 
(1304), 177, 198 (1308-09), 220 (1310), 234 (1311), 270, 272 (1313), 282, 
294, 307 (1314-15), 352 (1317), 376 (1319), 415 (1321), 524 (1327); IV 272 
(1362), 467 (1375), 515, 519, 530 (1378). 

7 ) Z. B. Betemannus (Jänicke S. 13, 14, 20, 27), Theoderich von Mülingen 
(Jänicke S. 11, 12), Otto von Zeinitz und Johann von Morditz (Jänicke S. 32). 
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Die Tätigkeit ! ) der Kanzleibeanitcn besteht vor allem in 
der Ausstellung und Besiegelung der Urkunden; feste, immer 
zu befolgende Normen gibt es aber jedenfalls noch nicht. Zu- 
meist werden die Schriftstücke wohl von dem Schreiber aufge- 
zeichnet, der Notar prüft sie dann und macht sie durch seine 
Namensunterschrift und Besiegelung rechtskräftig 2 ); bisweilen 
haben die Notare sie auch selbst aufgesetzt 8 ). Jedenfalls ist 
die Besiegelung wohl stets von ihnen geschehen, sie führen zu 
diesem Zweck das fürstliche Siegel und üben so gewissermassen 
eine Kontrolle über die Urkunden aus. Auch die Registrierung 
der Schriftstücke ist Sache der Kanzleibeamteu; als im 15. Jahr- 
hundert Kopialbücher augelegt werden, ist deren Einrichtung 
und Führung einem Notar übergeben *). Zu weiterer Sicherheit 
der in den Urkunden verzeichneten Abmachungen wird es seit 
dem 15. Jahrhundert auch Sitte, die Notare die Urkunden noch 
besonders unterschreiben zu lassen ö ). 

Durch die Fixierung und Beglaubigung der Urkunden haben 
die Eanzleibeamten selbstverständlich auch auf deren materiellen 
Inhalt einen nicht geringen Einfluss und werden schon dadurch 
zu wichtigen Beamten am Hofe. Da sie ferner meist die ein- 
zigen sind, die lesen und schreiben können, so ist es natürlich, 
dass sie beinahe zu allen wichtigen Angelegenheiten herange- 
zogen werden. Bei jeder Abmachung konnte es nötig werden, 
ältere Verträge einzusehen, darüber Auskunft zu geben oder 
auch schnell irgend etwas zu Protokoll zu nehmen, wozu eben 
die Notare am geeignetsten waren, da sie als Leiter der Kanzlei- 
geschäfte wohl sicher auch für die Aufbewahrung der Urkunden 
zu sorgen hatten. Auch das ist ein Grund, weshalb wir die 
Kanzleibeamten soviel als Zeugen aufgeführt finden, ohne dass 
sie an der schriftlichen Abfassung der Urkunde direkt beteiligt 
zu sein brauchen. Schon deshalb und als Siegelführer sind sie 
auch fast immer in der Begleitung ihres Fürsten anzutreffen, 



l ) Jänicke II S. 36 ff. (desgl. pag. 16 anm. 4). 
*) v. H. II 626 (1287); III 355 (1317), 379 (1319). 
») v. H. II 301 (1265), 636 (1288), 727 (1292); III 164 (1308), 690 
(1337) (s. Jänicke S. 8, 22, 23, 29, 36). 

«) H.H.St.Arch. Vol. V fol. 275 b Nr. 20 (S. 17 anm. 3). 
5 ) Reg. 452, 28 (1452). 
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zumal bei Reisen desselben in fremden Gebieten 1 ). Nicht selten 
werden sie von den Fürsten auch als Gesandte, Unterhändler 
oder als Bekräftigungszeugen bei schwierigen Abmachungen 
benutzt, ebenso von andern Personen in dieser Weise heran- 
gezogen *). 

Über Anstellung und Absetzung der Kanzleibeamten ist 
nichts Bestimmtes überliefert, Bestallungsurkunden haben sich 
nicht gefunden. Jedenfalls scheint es aber schon im 13. Jahr- 
hundert üblich gewesen zu sein, brauchbare Notare beim Tod 
des Fürsten im Amt zu lassen 3 ); wir haben sogar den Fall, 
dass bei Vereinigung der Aschersleber und Bernburger Linie im 
Jahre 1315 anscheinend das ganze Kanzleipersonal des Aschers- 
leber Hofes von dem Bernburger Fürsten herübergenommen 
wird, denn der Notar Betemanuus ist im Jahre 1315 auch am 
Bernburger Hofe tätig, und zwar in vollem Umfang seiner 
Stellung, da er uns auch bei Fürst Bernhard IL, als Kaplan 
wieder entgegentritt 4 ). 

Gegen Mitte des 14. Jahrhunderts werden Kanzleibeamte 
in den Urkunden seltener angeführt, ganz verschwinden sie 
jedoch nie. Die Kanzlei als solche besteht fort, denn die Re- 
gierungsgeschäfte müssen erledigt werden, nur ist es nicht mehr 
so gebräuchlich, den Namen des Notars anzugeben; die Be- 
siegelung allein genügt 5 ). 

') v. H. n 566 (1284), 682 (1290), 711 (1291), 739 (1293), 890 (1300); 
III 1 (1301), 88 (1304), 757 (1343); Reg. 157 (1422). 

«) v. H. II 890 (1300); III 1 (1301), 79 (1304), 415 (1321), 575 (1330), 
602 (1332), 813 (1347); Reg. 179 (1423), 719 (1470). 

*) So ist der Notar Bartold (1267—74) am Aschersleber Bofe tmter 
Otto I. und Heinrich III. schon unter Heinrich II. und später dessen ver- 
witweter Gemahlin zur Zeit ihrer vormundschaftlichen Regierung tätig ge- 
wesen (v. H. II 324, 358 (1267—69) (Jänicke S. 8, 9)), der Notar Betemannus 
ist unter Otto I. und II. und dann noch unter Bernhard II. und III. im Amt 
(1297-1321) (v.H. II 839 (1297); III 234 (1311), 376 (1319), 415 (1321)) 
(Jänicke S. 13 ff., 20, 27); desgl. Theoderich von Quellendorf (1259-1300) 
unter Siegfried I. und Albrecht I. (v.H. II 245 (1259), 636 (1288); Konrad 
de Koure (1317—28) uuter Bernhard II. und III. (v. H III 352, 524 (1327); 
Andreas Mychow (1362—75) unter Waldemar I. und Johann II. (v. H. IV 
272, 419 (1371)) (Jänicke S. 2 ff.). 

4 ) Jänicke S. 20 und pag. 24 anm. 2. 

») Jänicke S. 30, 35. 
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2. Die Lokalverwaltung. 

Ist die Zentralverwaltung in Anhalt im Mittelalter durch- 
aus in den Händen von Personen des fürstlichen Hofstaats und 
stets an die unmittelbare Entscheidung des Fürsten gebunden, 
so wird dies naturgemäss in der Lokalverwaltung anders. Schon 
die Entfernung einzelner Landesteile vom fürstlichen Hofe 
bringt es mit sich, die Beamten der lokalen Verwaltung be- 
deutend selbständiger zu stellen. Hieraus ist es auch zu er- 
klären, dass wir wenigstens einiges über ihre Befugnisse und 
Wirksamkeit in den Urkunden überliefert finden, während bei 
den Beamten der Zentralverwaltung nähere Bestimmungen über- 
haupt nicht vorhanden sind. 

a) Die Vögte. 

Wie in der Mark Brandenburg und deu wettinischen 
Landen *) bildet die Grundlage der lokalen Verwaltung in Anhalt 
die Vogteiverfassung. Das ganze Gebiet ist in einzelne 
kleinere Bezirke eingeteilt, an deren Spitze ein vom Landesherrn 
ernannter Vogt, später Amtmann genannt, steht. 

Burggrafen finden sich für die anhaltischen Territorien im 
12. und 13. Jahrhundert als Beamte nicht mehr 2 ). Es liegt 



>) Bornhak S. 7 ff.; Isaaksohn S. 36 ff.; Holtze, Geschiebte des 
Kammergerichts in Brandeuburg-Preussen (Beiträge zur Brandeuburg-Preussi- 
seben Rechtsgeschichte Bd. I (Berlin 1890)) S. 45 ff. ; Kuhns, Geschichte der 
Gerichtsverfassung und des Prozesses in der Mark Brandenburg (Berlin 1867) 
Bd. I S. 95 ff.; v. Sommerfeld, Beitrage zur Verfassuugs- und Stände- 
geschichte der Mark Brandenburg im Mittelalter (Veröffentlichuugen des 
Vereins für die Geschichte der Mark Brandenburg (Leipzig 1904)) S. 126 ff.; 
H.B.Meyer S. 51 ff.; Luther, Die Entwicklung der landständischen Ver- 
fassung in den Wettinischen Landen bis zum Jahre 1485 (Leipzig, Disser- 
tation 1895) S. 13ff.; ferner Jakobs, Alter und Stand S. 97 ff.; Wintterlin 
S. 4ff.; Wiederhold S. 59; v. Below, Territorium S. 284ff.; Schmoller 
S. 47 ff.; Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter Bd. I 
(Leipzig 1886) S. 1373; v. Maurer, Fronhöfe IV 429; in Baiern entspricht 
dem Vogt der Pfleger oder Landrichter (Bosenthal, Gerichtswesen S. 323 ff.). 

') In Urkunden anhaltischer Fürsten bis 1253 als Zeugen einige Burg- 
grafen von Wettin (v. II. I 605 (1181); II 32 (1219), 201 (1253)), später im 
Jahre 1288 tritt noch ein Burggraf von Freckleben auf (v. H. II 630, 665 
(1289)); ein sicherer Nachweis, dass dieselben anhaltischc Beamte sind, lässt 
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dies in den ganzen Zehzuständen begründet. Da die inneren 
Verhältnisse des Landes in keiner Weise mehr den Charakter 
eines Belagerungszustandes tragen, ist das Burggrafenamt eben 
von selbst überflüssig geworden. Anzunehmen ist aber wohl 
nach dem Beispiel der benachbarten Gebiete Brandenburg und 
Meissen 1 ), dass im 11. und 12. Jahrhundert auch in Anhalt eine 
Burggrafenverfassung bestanden hat 2 ), die gegen Ende des 
12. Jahrhunderts wie in Brandenburg von selbst eingegangen 
ist. An ihre Stelle ist mit dem Beginn des 13. Jahrhunderts 
ein neues Beamtentum getreten, das über kleinere Sprengel ge- 
bietet und allein dem Laudesherrn verantwortlich ist, der Vogt. 

Für Anhalt, das als selbständiges Territorium erst Anfang 
des 13. Jahrhunderts entstanden ist, kommt also von vornherein 
nur dieser neue Beamte in Betracht. Zum erstenmal begegnet 
uns ein Vogt im anhaltischen Gebiet im Jahre 1215 8 ). Seitdem 
lassen sich in den Urkunden Vögte durch das ganze 13. und 

14. Jahrhundert nachweisen, anfangs seltener, seit dem letzten 
Drittel des 13. Jahrhunderts dann häufiger, wenn sie auch nicht 
so oft erwähnt werden, wie die Hofbeamten und Notare, eine 
Folge eben ihrer lokal begrenzten Wirksamkeit. Erst im 

15. Jahrhundert wird das Auftreten von Vögten wieder seltener, 
die selbständige Stellung dieser Beamten hört auf. Die Vogtei- 
verfassung erreicht allmählich um die Mitte dieses Jahrhunderts 
ihr Ende und macht der geregelteren Amterverfassung Platz. 

Die gewöhnliche Bezeichnung des Lokalbeamten in den 



sich nicht findet! , nur einmal tritt ein Wettiner Barggraf als Schultheiss im 
Landgericht Heinrichs II. auf, jedenfalls in seiner Amtsstellung also nicht 
als Barggraf (v. H. II 201 (1253)). Die Bezeichnung castellanns findet sich 
allerdings im 13. 14. Jahrhundert öfter, doch sind hier regelmassig nur Burg- 
mannen gemeint (pag. 58). 

>) Holtze S. 55; Bornhak S. 6; v. Sommerfeld S. 126; Isaaksohn S. 36; 
Luther S. 29; Rietschel, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in 
den deutschen Bischofsstädten während des früheren Mittelalters (Unter- 
suchungen zur Geschichte der Stadtverfassung Bd. I (Leipzig 1905)) S. 241; 
E. 0. Schnitze, Die Kolouisiernng und Germanisierung zwischen Saale und 
Elbe (Leipzig 1896) S. 310 ff. 

a ) In den anhaltischen Urkunden des 11. und 12. Jahrhunderts ist aller- 
dings darüber keine Nachricht zu finden. 

«) v. H. II 14. 
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Urkunden ist „advocatus; Vogt u . Im 13. Jahrhundert wird er 
ausschliesslich mit diesem Titel benannt und auch im 14. Jahr- 
hundert ist diese Bezeichnung noch durchaus herrschend. Im 
15. Jahrhundert wird sie jedoch schon seltener und kommt all- 
mählich immer mehr ab, bis sie seit 1484 in ihrer alten Be- 
deutung verschwindet 1 ). Neben der Bezeichnung Vogt wird aber 
seit deu 30er Jahren 8 ) des 14. Jahrhunderts auch der Titel 
„Amtmann" Brauch, der sich allmählich immer mehr durchsetzt, 
bis er im 15. Jahrhundert ganz vorherrschend wird. 

Beide Titel sind im Mittelalter nur andere Bezeichnungen 
für dieselbe Verwaltungsbehörde. Ein gleiches Schwanken 
findet sich in vielen andern deutschen Gebieten, besonders auch 
in Brandenburg und den wettinischen Landen s ). Die Funktionen 
des Vogtes und Amtmanns sind durchaus dieselben, höchstens 
kommen die Amtleute noch mehr für die landesherrliche Do- 
mänenverwaltung in Betracht. Letzteres erklärt sich wohl 
daraus, dass bei der Vergrösserung des anhaltischen Gebietes 
im Laufe der Zeit neue Verwaltungsbezirke zu den alten Vogteien 
hinzugekommen sind, die nun der ganzen Verwaltungsentwicklung 
entsprechend hauptsächlich ihren Stützpunkt in den landesherr- 
lichen Domänen erhalten 4 ). Auch lässt sich das Auftreten der 
Bezeichnung Amtmann noch auf die veränderten Verhältnisse 
in der Auffassung des Ämterwesens zurückführen; „der Amt- 
mann ist eben der nach Amtsweise, im Gegensatz zur dienst- 

*) Reg. 26 (1404), 130 (1419), 179, 180 (1423), 452 (1452), 458, 459 
(1453), 591 (1461), 640 (1464); G.Qu.d.Pr.S. II 1 Nr. 423 (1455); H.H.St.Arch. 
VoJ. III fol. 233 Nr. 1 und 2 (1484), Haushaltungsbuch von Zerbst. 

') Znerst treffen wir die Bezeichnung Amtmann im Jahre 1330 (v. H. 
III 575, 583). 

») Bornhak S. 38; Isaaksohn 8. 47 ff.; B. Meyer S. 55; Luther S. 13; 
ferner Schnitze S. 318 anm. 3; Laraprecht S. 1405; Jakobs, Alter und Ur- 
sprung 8. 97; Schmoller S. 47; Barth. S. 425 ff.; Stölzel, Entwicklung des ge- 
lehrten Richtertums in deutschen Territorien (Stuttgart 1872) S. 145. 

*) Z. B. werden im 14. Jahrhundert, zn der Zeit, als den anhaltischen 
Fürsten die Mark Brandenburg mit übertragen ist, die dortigen, zur Verwaltung 
nötigen Beamten als Amtleute bezeichnet, entsprechend wohl den sonstigen 
Verhältnissen der Mark (v. H. IV 8 (1351), 111 (1355), 192 (1357), 540 
(1379)); s. auch Körnicke, Entstehung und Entwicklung der Bergischen 
Amtsverfassung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts (Bonn, Dissertation 
1892) S. 32. 
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lehnsweisen Verwaltung funktionierende Vertreter des Landes- 
herrn, den Begriff des Dienstlehens liess man allmählich immer 
ausschliesslicher in den des Amts übergehen" *). 

Auffallend ist, dass in den Urkunden des 14. Jahrhunderts 
bis zur Mitte des 15., wenn der lokale Bezirksbeamte mit Namen 
aufgeführt wird, derselbe nie den Titel „Amtmann", sondern 
immer „Vogt" führt, während bei Erlassen und besonders bei 
Aufzählung landesfürstlicher Beamter, wo nach dem Sinn der 
ganzen Stelle eben die Vertreter der landesherrlichen Lokal- 
behörden gemeint sind, Vogt und Amtmann oft nebeneinander 
genannt werden 2 ) oder die Bezeichnungen wechseln 8 ) oder auch 
nur eine Bezeichnung begegnet 4 ). Es beweist dies eben, dass 
der Titel Vogt im 13. — 15. Jahrhundert doch immerhin der 
amtlichere ist. 

Von einer Unterordnung des einen Beamten unter den 
andern, wie wir sie im 16. Jahrhundert finden werden, ist im 
14. und auch 15. Jahrhundert jedenfalls noch nicht die Rede, 
vielmehr wechselt in den Urkunden bei gemeinsamer Aufzählung 
die Stellung durchaus 5 ). Das Schwanken der Bezeichnungen 
beruht jedenfalls nur auf der Verschiedenheit der jedesmaligen, 
speziellen Tätigkeit, je nachdem mehr die öffentliche oder privat- 
amtliche Stellung hervorgehoben werden soll. Der Vogt be- 
zeichnet von alters her den allgemeinen öffentlichen Beamten, 
Amtmann weist mehr auf die speziellere Wirksamkeit eines 
landesherrlichen Dominialverwalters hin. Da diese letztere 
Tätigkeit aber erst in späterer Zeit mehr hervortritt, werden 
zum genaueren Verständnis in den amtlichen Urkunden beide 
Titel nebeneinander aufgeführt, wo es sich um Angelegenheiten 
des gesamten Bezirks einschliesslich des landesherrlichen Privat- 
besitzes handelt 6 ). Vielfach bezeichnet das Wort Amtmann, 
namentlich in der Mehrzahl „ambechtmanne, amptlute", auch 



J ) Lamprecht S. 1374 ; auch Schmoller S. 47. 
*) v. H. III 575, 583 (1330) ; V 177 (1392). 

») v. H. IV 130 (1356), 377 (1369); V 226 (1394); Reg. 130 (1419). 
*) v. H. III 734 (1340); IV 8 (1351), 111 (135ö), 192 (1357), 260 (1361). 
*) v.H. III 575 , 583 (1330); IV 62 (1353), 277 (1362), 471a (1375), 
544 (1379) : V 177 (1392); Reg. 26 (1404), 452 (1452), 459 (1453). 
•) Isaaksohn S. 47—48. 
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nur allgemein einen Beamten an sich, im Gegensatz eben zu 
andern Untertanen des Laudesfürsten l ). Der Titel Hauptmann, 
gleichbedeutend mit Vogt und Amtmann, findet sich in den an- 
haltischen Urkunden im 12. — 14. Jahrhundert noch nicht, erst 
im Laufe des 15. Jahrhunderts wird auch diese Bezeichnung 
für den Lokalbeamten gebräuchlich 2 ). 

Die Vogtei Verfassung erstreckt sich über das ganze an- 
haltische Gebiet. In der Einteilung "der Bezirke schliesst sie 
sich zumeist den grösseren Orten oder sonst festen Punkten im 
Lande an. Auf dem flachen Lande bestehen Vogteien gewöhn- 
lich im Anschluss an ein Schloss 8 ) oder geistliches Stift 4 ). Nur 
einzelne entferntere Plätze werden noch von besonderen Vögten 
verwaltet 5 ). Auch Bezirke, die erst später oder nur zeitweise 
an Anhalt gekommen sind, bekommen meist selbständige Vogtei- 
verfassung oder behalten ihre alte Einteilung. Daher kommt 
es, dass wir in Hoim, das erst 1317 an die Bernburger Linie 
gefallen ist, besondere Vögte antreffen 6 ). Auch Hartzkerode, 
dessen Vogtei den anhaltischen Fürsten vom Magdeburger Erz- 
stift 1316 verliehen ist, hat einen eigenen Vogt 7 ), ebenso 
werden in zeitweis verpfändete Schlösser und Häuser in der 
Regel besondere Vögte gesetzt 8 ). 

Die meisten anhaltischen Vogteien schliessen sich an Stadt- 
bezirke an, die getrennt vom flachen Lande ihre eigenen Vogte 
haben, welche aber stets landesftirstliche Beamte sind 9 ). Sie 
kommen in den Urkunden zwar nicht sehr oft vor, von jeder 
Stadt lässt sich aber doch wenigstens einmal mindestens ein 
Inhaber dieses Amtes nachweisen, so dass eine Stadtvogtei sicher 
anzunehmen ist 10 ). 

J ) v. H. III 734 (1340); V 10 (1380), 68 (1385); s. auch Körnicke S.62; 
Rachel, Verwaltungsorganisation und Amterwesen der Stadt Leipzig bis 1627 
(Leipziger Studien Bd. VIU Heft 4 (1902)) S. 174. 

») Reg. 296 (1437). 

») v. H. II 698 (1291); III 46 (1302), 806 (1346); V Anhang 11 (1337). 

«) v. H. II 95 (1228), 204 (1253), 146 (1239). 

5 ) v. H. II 491 (1276); III 98 (1305). 

«) v. H. V Anhang 11 (1330); V 91 (1387). 

7 ) v. H. V 146 (1390). 

•) v. H. IV 377 (1369), 404 (1370). 

») v. H. II 160, 161 (1244); III 302 (1315) ; IV 532 (1379). 

") in Dessau (v. H. II 849 (1298); v. Heinemann hält den hier er- 
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Ausserdem scheint der ganze landesherrliche Domin ialbesitz, 
namentlich im Aschersleber Gebiet, seit Ende des 13. Jahr- 
hunderts der Oberaufsicht eines eigenen Vogts unterstellt ge- 
wesen zu sein. Es ergibt sich dies daraus, dass in den Urkunden 
anhaltischer Fürsten mehrmals Vögte ohne Angabe eines Ortes 
aufgeführt werden, die dafür jedoch meist den besonderen Titel 
„advocatus noster u führen und zur selben Zeit sich immer nur 
einzeln nachweisen lassen, niemals mehrere zugleich neben- 
einander 1 ). 

wähnten Heynricus advocatus für einen Zerbster Vogt. Die Urkunde ist aber 
in Dessau ausgestellt, auch handelt es sich in ihr nur um Dessauer Verhält- 
nisse, ausserdem ist damals in Zerbst der Vogt Walter noch im Amte, führt 
auch noch nicht die Bezeichnung antiquns, wie in seiner letzten Zeit (v. H. 
III 286 (1314); IV 193, 302 (1357—60)) (s. v. H. VI S. 70). 

Bernbnrg (v. H. IV 69 (1354); Reg. 179 (1423). 

Aschersleben (v. H. II 160, 161 (1244); III 555 Ä. u. B. (1328)). 

Röthen (v.H. III 286 (1314); V Anhang 16 (1370) und II 284 (1263); 
III 317 (1316)). 

Zerbst (v. H. II 596 , 868; III 66 , 80 , 87, 110, 151, 156, 177, 205, 
220 , 286 , 295 , 302 , 385 (1285—1319); Iü 741 (1341), 806 (1346); IV 532 
—534 (1379). 

Rosslau (v. H. IV 532—534 (1379)). 

Koswig (v.H. II 14, 21 (1215-16); II 515, 524 (1280-81); III 54, 
356 (1303-17); IV 393 (1369)). 
') Solche Dominialvögte sind: 
1275 Theodericus de Conre (v. H. II 468). 

1291—94 Conze (Konrad) de Molhusen (v. H. II 711, 739, 769, 770, 
771, 774). 

1300 Fredericus de Hoyem (v. H. II 888, 889). 
1303 Henningus de Hoimb (v. H. III 51). 

1312 Konemannus de Hoym (v. H. III 248). Er findet sieb noch 
öfter in den Urkunden, und zwar unter den Rittern, uud hat von 1290—1314 
gelebt (v. H. VI 111). 

1314 Johannes (v. H. III 279, 294); v. Heinemann VI 8. 54 hält ihn 
für den Sohn des Vogtes Walter von Zerbst und ebenfalls Vogt dieser Stadt, 
hat aber wohl nicht beachtet, dass er eigens als Beamter der Aschersleber 
Grafen aufgeführt wird. 

1320 ConradusinHoym, Sohn Konemunds (v. H. VI 112) (UI 406). 
Dass „in Hoym" seinen Geschlechtsnamen bezeichnet, ergibt sich ans andern 
Urkunden (v. H. VI 112), gelebt hat er noch bis 1332 und ist ebenfalls Ritter 
gewesen. 

1332 Diderik Dyreke (v. H. III 599) 
1376 Syverd von Hondorp (v. H. IV 486). 
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Wir haben also in den anhaltischeu Territorien zu unter- 
scheiden zwischen Vögten des landesherrlichen Dominiums, ein- 
zelner Lauddistrikte und der Stadtbezirke. Eine direkte Unter- 
scheidung in der Bezeichnung etwa gibt es nicht, sämtliche 
Vögte werden einfach „advocati" oder „vogete" genannt, nur 
die Vögte des landesherrlichen Dominiums führen meist noch 
den besonderen Titel „advocatus noster a . 

Ihrem Stande nach gehören die Vögte gewöhnlich zu den 
Knappen 1 ), bisweilen auch zu den Rittern 2 ), in der Regel sind 
sie landesfürstliche Ministerialen 3 ), die städtischen Vögte im 
14. Jahrhundert mitunter auch Bürger ihrer Stadt 4 ). Eine An- 
gabe des Familiennamens findet sich fast nur bei den Vögten 
des landesherrlichen Dominiums, bisweilen auch der ländlichen 
Bezirke 6 ); städtische Vögte sind meist nur mit der Amtsbe- 
zeichnung aufgeführt, erst in der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts wird auch bei ihnen die Familienbezeichnung in den 
Urkunden häufiger 6 ). Gewöhnlich tragen sie bürgerliche Namen, 
während die Vögte ländlicher Bezirke, vor allem des landes- 
herrlichen Dominiums mit geringen Ausnahmen adligen Ge- 
schlechts sind. 

In jedem Vogteibezirk ist gleichzeitig immer nur ein Vogt 
tätig, nur einmal findet sich eine Ausnahme in einer Urkunde 
des Jahres 1314 7 ). Da aber der eine Vogt hier eigens zum 
Unterschiede die Bezeichnung „dii aide voget van Scherwist" 
führt, ist der andere Inhaber des Amtes wohl als dessen Nach- 
folger anzusehen 8 ), der schon bei dessen Lebzeiten zur Unter- 



') v.H. II 770 (1294), 888 (1300); III 51 (1303), 110 (1305), 205 (1310), 
279 , 286 , 294 (1314), 599 (1332), 515 (1326), 602 (1332); IV 193 (1357), 
297 (1363). 

*) v. H. III 555 (1328), 806 (1346). 

») v. H. II 14 (1215), 468 (1275); II 204 (1253); III 555 (1328). 

*) v. H. IV 236 (1359) ; IV 532 (1379) könnte es so scheinen, als ob die 
Vögte auch Ratmannen von Zerbst wären, doch sprechen IV 533, 534 dagegen. 

6 ) v. H. II 491 (1276); III 806 (1346); V Anhang 11 (1330); V 91 (1387). 

6 ) v. H. IV 69 (1354), 193, 302 (1357—62); IV 532—534 (1379). Nur 
die Vögte von Koswig tragen schon früher volle Namen (v. H. II 515, 524 
(1280—81); III 54 (1303), 356 (1317); IV 393 (1369). 

') v. H. III 286. 

8 ) Im Jahre 1340 (v. H. III 738) wird erwähnt „ ad peticionem nostri 
Schreck er, Beamtentum in Anhalt 3 
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Stützung herangezogen ist. Die doppelte Anführung der Vögte 
ist auch hier jedenfalls also wieder in dem hohen Alter des 
eigentlichen Inhabers des Amtes begründet. Die Existenz eines 
Vertreters ist sonst nicht sicher nachzuweisen, nur einmal 
werden Untervögte erwähnt bei einer ganz allgemeinen Auf- 
zählung 1 ). Andererseits lässt sich ebenfalls nicht nachweisen, 
dass mehrere Vogteien von einem Beamten verwaltet werden *). 

Feste Erblichkeit lässt sich bei den Vögten nicht nach- 
weisen. Im Anfang des 14. Jahrhunderts hat zwar eine Familie 
das Amt des Dominialvogts im Aschersleber Gebiet mehrmals 
in kurzer Zeit innegehabt 8 ), doch nicht bestimmt in ununter- 
brochener Eeihen folge und nur einmal vom Vater auf den Sohn 
tibergehend; ein gewisses Vorrecht der Familie hat aber wohl 
bestanden. 

Die Stellung des Vogtes ist im allgemeinen natürlich 
weniger bedeutend, wie die der Zentralbeamten, das bringt schon 
seine lokal begrenzte Tätigkeit mit sich. Er kommt fast nur 
in den Urkunden vor, die seinen Bezirk angehen; nur die Vögte 
des landesherrlichen Dominiums begegnen mehr bei allgemeinen 
Geschäften. Immerhin schliesst dies aber nicht aus, dass auch 
die andern Vögte mitunter in ziemlich bedeutendem Ansehen 
beim Landesherrn gestanden haben. So überweist im Jahre 
1315 Graf Albrecht I. „ad petitionem Walteri dicti Advocati, 
qui multis temporibus nobis fidelis exstitit serviendo" dem 
Zerbster Nonnenkloster mehrere Gefälle mit der Bedingung, 
dass Walter und seine Familienmitglieder, solange sie am Leben 
sind, das Nutzungsrecht haben 4 ). Im Jahre 1319 bestätigt die 
Äbtissin des Klosters diese Verfügung und bestimmt noch als 
Seelenmesse des verstorbenen Walter ein Pfund Denare 5 ). 



fidelis Henrici Advocati morantis in Cerwist". Wahrscheinlich ist dieser 
Heinrich mit dem 1314 erwähnten identisch, wie v. Heinemann VI S. 54 an- 
nimmt; lässt sich allerdings nicht sicher bestimmen. 

*) v. H. III 583 (1330). 

») Vgl. B. Meyer S. 56 ; Isaaksohn 8. 59. 

8 ) Die Hoims (pag. 32 anm. 1). Es wäre ja möglich, dass auch der Voigt 
Johannes (1314) diesem Geschlechts augehört. 
*) v. H. III 302. 
B ) v. H III 385. 
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Im allgemeinen sind die Vögte wohl nur landesherrliche 
Beamte, doch sind sie in ihrem Bezirk auch bei nicht rein 
landesfürstlichen Angelegenheiten beteiligt, wenn auch meist 
nur als Beurkundungszeugen. So werden sie von Stiftern und 
Klöstern zur Erledigung öffentlicher Geschäfte mit herange- 
zogen ') , ohne dabei eigentliche Klostervögte zu sein 2 ) , und 
auch bei den Angelegenheiten der Städte haben sie bisweilen 
tätig mitgewirkt 3 ). 

Die Tätigkeit 4 ) des Vogtes ist eine sehr vielseitige. Er 
ist der allgemeine Beamte seines Bezirks, und fast bei allen 
Angelegenheiten in demselben beteiligt, hält sich wohl auch in 
dessen Interesse ausserhalb seines eigentlichen Bezirkes auf 5 ). 
Er wird für jede -Funktion der Verwaltung bestellt, in seiner 
Person vereinigt er alle obrigkeitlichen Befugnisse innerhalb 
seines Distrikts. Er ist richterlicher, administrativer, finan- 
zieller und wohl auch militärischer Beamter, der Beamte xat" 
iioxrjv, wie ihn Rosenthal (S. 343) bezeichnet. Wenn er auch 
meist die Geschäfte allein erledigt haben wird, eine obere Mit- 
wirkung behält sich der Landesherr immer vor; von ihm hat 
der Vogt den Auftrag, „in seinem Namen hat er zu gebieten 
und verbieten" 6 ). 

Der Vogt ist der eigentliche landesherrliche Justiz- 
beamte, weswegen er auch bisweilen einfach Richter genannt 
wird 7 ). Vom Landesherrn wird ihm sein richterliches Amt 



») v. II. II 868 (1299); III 66 (1303), 80, 87 (1304), 110 (1305), 151, 
156 (1307), 295 (1315), 356 (1317). 

s ) v. H. III 356. Wäre der Vogt Johannes klösterlicher Beamter, würde 
seinem Namen wohl, wie dem des Dekans, die Bezeichnung des Stifts hinzu- 
gefügt sein. 

») v. H. II 21 (1216), 596 (1285) ; IV 69 (1359). 

*) Vgl. hierzu Schröder, Bechtsgeschichte S. 565, 607 ff. ; Bornhak S. 7 ff. ; 
Holtze S. 56 ff.; Isaaksohn S. 36 ff.; Kuhns S. 101 ff.; B. Meyer S. 54 ff.; 
Luther S. 16 ff.; Rosenthal S. 323 ff. ; Lamprecht S. 1392 ff.; Schmoller S. 48 ff.; 
Stölzel, Gelehrtes Richtertum S. 159 ff. 

») v. H. II 160, 161 (1244); III 110 (1305), 151 (1307). 

•) Schmoller S. 48. 

*) v. fl. II 888 (1300) ; III 734 (1340) ; V 803 a (1346). Ist von einem 
landesherrlichen Richter in den Urkunden die Rede, so bezieht es sich in der 
Regel auf den Vogt. 

3* 
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übertragen, stets hat der Richter auf das Gebot seines Herrn 
zur Stelle zu sein 1 ). In jurisdiktioneller Hinsicht ist der Vogt 
Stellvertreter des Landesherrn in der Abhaltung des Vogtei- 
gerichts in seinem Bezirk 2 ). Auch in den geistlichen Stiftern, 
deren Vogtei den Landesfürsten untersteht, ist ihm nicht selten 
die Ausübung der richterlichen Tätigkeit übertragen. Für die 
Klöster Niemburg und Thankmarsfelde haben sich aus dem 
Jahre 1239 in zwei Verträgen des Grafen Heinrich I. von 
Ascharien mit dem Abte von Niemburg ganz genaue Bestim- 
mungen erhalten, die uns einen guten Einblick in die richter- 
lichen Befugnisse der damaligen Vögte gewähren 3 ). 

Im Vogteigericht führt der Vogt den Vorsitz 4 ), er leitet 
die Verhandlungen und verkündet das Urteil. Entsprechend 
dem Recht des Sachsenspiegels wird er auch in Anhalt nur Ur- 
teil fragen und ausgeben, nicht selbst finden, also nur das Auf- 
sichtsrecht haben 5 ). In den Urkunden v. H. II 145 und 
M.V.f.A.G. IX 2 S. 187 werden von seiner Tätigkeit immer nur 
die Ausdrücke „presidere, placitare, iudicium habere u gebraucht, 
die also auf eine Leitung schliessen lassen, während Judicare" 
sich nie für den Vogt findet, dagegen aber in v. H. II 145 
für den richterlichen Beamten des Klosters, den molendinarius, 
gebraucht wird; einmal heisst es „si advocatus alicui culpam 
dedit tf 6 ). Zu seiner Unterstützung und Vertretung ist dem 
Vogte ein gerichtlicher Unterbeamter beigegeben, nuncius ge- 
nannt 7 ); seinem Gericht hat der Schulze beizuwohnen 8 ). In 
der Zahl der Gerichtstage ist dem Vogt nicht etwa freie Hand 



') v. H. III 734 (1340). 

*) v. H. V 211 (1394); M.V.f.A.G. IX 2 S. 191 (1293); s. auch Bertram- 
Krause S. 317. 

») v. H. II 145 und M.V.f.A.G. IX 2 S. 187. 

«) v. H. II 145 (1239); M.V.f.A.G. IX 2 S. 187. 

6 ) Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter (Braunschweig 
1879) Bd. I S. 89—90, 248 ff., 301 ff. Auch in Brandenburg hat der Vogt nur 
die Leitung und Ordnung der Prozesse (Kühus S. 135), ebenso im Bergischen 
(Körnicke S. 69). 

«) M.V.f.A.G. IX 2 S. 187. 

') v. H. II 145 (1239), 888 (1300); V 34 a (1219); s. Schröder, Rechts- 
geschichte S. 661; Beckmann VII S. 11«. 

•) v. H. III 317 (1316); IV 130 (1356). 
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gelassen, vielmehr findet das Vogteigericht zu bestimmten 
Zeiten statt 1 ), gewöhnlich dreimal im Jahr 2 ), und zwar sollen 
die Gerichtstage nach Beschluss so gelegt werden, dass nicht 
eine anderweitige Behinderung eintreten kann 8 ). 

Die Gerichtsgewalt des Vogtes umfasst wohl alle Rechts- 
sachen des Landrechts und entspricht der gewöhnlichen Grafen- 
gewalt 4 ). Sicher hat der Vogt die höhere Gerichtsbarkeit. 
Genaue Nachrichten haben sich für die stiftsvogteiliche Ge- 
richtsbarkeit erhalten. In der Urkunde von Niemburg 5 ) heisst 
es an einer Stelle, der Vogt soll nicht Recht sprechen in den 
Dörfern der Kirche, „nisi pro crimine, quod hanthafte dat vul- 
gariter appellatur". An anderer Stelle wird festgesetzt, dass 
er in den Mühleu des Stifts kein anderes Gericht hat, „nisi pro 
his criminibus, que personam interimunt vel manum amputant". 
Über die andern Streitsachen soll der Müller richten ; der Vogt 
soll ihm dabei nichts in den Weg legen, höchstens kann er 
diejenigen Leute vom Besuch des Gerichts abhalten, »qui sunt 
de prediis suis vacantibus". Ebenso heisst es in den Vogtei- 
bestimmungen für Thankraarsfelde „Comitis advocatus non pla- 
citabit in villis ecclesie nec vocatus pro hanthafte dat, in mo- 
lendinis ecclesie universis advocatus non habebit aliquod 
iudicium nec pro his criminibus, que pro certamine manum am- 
putant" 6 ). In den geistlichen Stiftern hat der landesherrliche. 
Vogt also nur die schweren Zivil- und Kriminalfälle, Achter- 
ding wird sein Gericht einmal genannt 7 ). In seinem weltlichen 
Bezirk übt der Vogt auch sicher die höhere Gerichtsbarkeit 
aus. Er ist zuständiger Richter über „ ungerichte tf 8 ) , über 
Räuber und Friedensbrecher 9 ), wie über schwere körperliche 

») v. H. III 317 (1316); II 145 (1239) wird fiir das Vogteigericht im 
Kloster der Tag nach dem Gericht in der Stadt festgesetzt. 

*) v. H. II 145; M.V.f.A.G. IX 2 S. 187 (1239); v. H. V 34 a (1219); 
s. auch Planck S. 118. 

3 ) M.V.f.A.G. IX 2 S.187 (1239). 

4 ) Planck S. 5 ff., 42 ff. 
6 ) v. H. n 145 (1239). 

• •) M.V.f.A.G. IX 2 S. 187 (1239). 
») y. H. II 145 (1239). 
•) v. H. IV 130 (1356). 
•) v. H. V 803 a (1346); IV 480 (1376). 
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Delikte 1 ), hat also die Gerichtsgewalt über Eigen wie Hals 
und Hand. Aber seine Gerichtsgewalt erstreckt sich auch noch 
auf alle in seinem Bezirk enthaltenen weltlicheu Niedergerichte. 
Wenn auch diese Gerichtsbarkeit wohl meist von seiuen Unter- 
beamten in Dorf wie Stadt selbständig ausgeübt wird, so ist 
er doch Oberinstanz für dieselben. So steht im Dorfgericht 
dem Vogt die Pfändung zu, die vorhergehenden gerichtlichen 
Verhandlungen aber gehören in den Amtsbereich des Schult- 
heissen, der auch das Rügerecht besitzt. Erst wenn derselbe 
fehlt, übernimmt der Vogt alle erforderlichen Schritte 2 ). Gegen 
gerichtliche Entscheidungen des Vogtes ist zuständige Be- 
rufungsinstanz wohl der Landesherr, in späterer Zeit auch der 
landesfürstliche Rat 2 ). 

Aus seinem richterlichen Amt zieht der Vogt nicht 
unbedeutende Einkünfte. Er erhält von den Gerichtsgefällen 
ein Drittel, die übrigen zwei Drittel stehen dem Gerichtsherrn 
zu; die Einziehung und Verrechnung dieser Gefälle ist dem 
Vogt anheimgegeben 8 ). Ausserdem wird ihm von den Stiftern 
für jede Gerichtssitzung eine Entschädigungssumme gegeben, 
deren Höhe in den einzelnen Gerichtsbezirken verschieden ist. 
Für Niemburg und Thankmarsfelde ist z. ß. ein Pfund fest- 
gesetzt, während für das Gericht in B Hazkerodhe u nur 5 Solidi 
bezahlt werden 4 ). Doch wird dieses Geld nur dann ausgezahlt, 
wenn der Vogt auch wirklich den Vorsitz geführt hat 6 ). Auch 
sonst scheint der Vogt noch zu mancherlei Forderungen an die 
klösterlichen Hintersassen berechtigt gewesen zu sein, da in 
den Bestimmungen für Niemburg noch besonders festgesetzt 
wird, dass der Vogt von den Leuten der zum Kloster gehörigen 
drei Burgwarde auch ausserhalb derselben kein servicium for- 



l ) G.Qu.d.Pr.S. II 423 (1455); sonst gibt es nur noch eine Urkunde 
mit ganz allgemeinen Ausdrücken über die richterliche Tätigkeit des Vogtes 
(v. H. II 698 (1291)). 

s ) G.Qu.d.Pr.S. II 423 (1455). 

») v. H. II 145; M.V.f.A.G. IX 2 S. 187 (1239); s. auch v. Krones, 
Verfassung S. 495. 

*) v. H. II 145; M.V.f.A.G. IX 2 S. 187. 

8 ) v. H. II 145 „si non presederit, non dabitur". 
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dem sollen, weil sie schon dem Abte und der Kirche häufig 
dienen mussten 1 ). 

Neben diesen unmittelbaren Gerichtsgefällen 2 ) stehen dem 
Vogt auch noch mancherlei andere Bezüge zu in Naturalien, 
wie Geld. In den Bestimmungen für Niemburg sind eine Reihe 
solcher dein Vogt zuständiger Abgaben aufgeführt, wie „vorst- 
mede", „vogetkorn", „vare" und „varschilling". Die Urkunde 
v. H. V34a vom Jahre 1219 führt als Einnahme für das 
Vogteigericht „servitium in pabulo et expensis" an. In den 
Klöstern scheint auch dem mit der stiftsvogteilichen Juris- 
diktion beauftragten landesherrlichen Vogt beim Tode des 
Abtes ein gewisser Anteil an der Hinterlassenschaft zuge- 
standen zu haben 3 ); überhaupt ist dem richterlichen Be- 
amten anscheinend mancherlei Einfluss auf geistliche Stifter 
gestattet 4 ). 

Als administrativer Verwaltungsbeamter hat der Vogt 
vor allem polizeiliche Pflichten, er ist in seinem Sprengel ge- 
wissermassen Walter des Friedens. Die Sorge für Ruhe 
und Ordnung seines Bezirks ist ihm übertragen, namentlich die 
öffentliche Sicherheit des Landes hat er zu überwachen. In- 
folgedessen ist es eine seiner wichtigsten Aufgaben, Räuber 
und andere Übeltäter aufzusuchen, zu verfolgen, festzunehmen 
und auszuliefern. Hierbei sollen die Vögte benachbarter Be- 
zirke sich untereinander helfen, einer den andern benachrich- 
tigen 5 ); selbst ein Nachsetzen auf fremdes Gebiet ist ihnen 
meist gestattet, wobei dann die dortigen Beamten nach allen 
Kräften ihn unterstützen sollen 6 ). Ja sogar, wenn ein fremder 
Vogt auch nur erfährt, dass in des andern Herrn Land Räuber 
hausen, so soll er schon von sich aus, auch ohne aufgefordert 
zu sein, dem betreffenden Vogt seine Unterstützung anbieten 7 ). 



») v. H. H 145. 
') Vgl. auch pag. 41. 
») v. H. II 145 (1239). 
«) v. H. II 888 (1300). 

6 ) v. H. IV 480 (1376); IV 511 (1377); V 281 (1398); Reg. 54 (1407), 
192, 193 (1424). 

•) v. H. IV 544 (1379). 
') v. H. IV 480 (1376). 
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Damit dies auch wirklich geschieht, wird meist noch bestimmt, 
dass die Vögte es sich gegenseitig zur Bekräftigung an Eides 
Statt geloben sollen 1 ). Man sieht also, welcher Wert auf diese 
Seite der vogteilichen Wirksamkeit gelegt wird, in den meisten 
Bündnissen der damaligen Zeit finden wir eine derartige gegen- 
seitige Unterstützung der Vögte zur Aufrechterhaltung des 
Landfriedens ganz genau festgesetzt. Überhaupt scheint auch 
sonst ein Zusammenwirken der Vögte fremder Gebiete bei all- 
gemeinen Angelegenheiten nicht selten gewesen zu sein 2 ). 
Aber nicht nur die Verfolgung und Vertreibung der Räuber ist 
dem Vogt übertragen, er hat auch die Ergriffenen auf den 
Gerichtstagen abzuurteilen und zu bestrafen; auch dabei sollen 
die einzelnen Vögte sich mit Kat und Tat zur Seite stehen 3 ). 

Auch sonst hat der Vogt noch mancherlei polizeilich -ad- 
ministrative Pflichten. Er hat für die Regelung des Wagen- 
verkehrs auf den Strassen zu sorgen 4 ), überhaupt den allge- 
meinen Fuhr- und Schiff betrieb im Lande zu beaufsichtigen 5 ). 
In den Städten ist ihm zum Teil die Strassenpolizei anver- 
traut 6 ), ferner die Überwachung des Gewerbewesens 7 ). Als 
administrativem Beamten liegt dem Vogt vor allem auch die 
Verwaltung der in seinem Bezirk gelegenen landesherrlichen 
Schlösser, Domänen oder Häuser ob, zumal dieselben meist 
auch den Mittelpunkt der Vogtei bilden und der Wohnsitz des 
Vogtes sind 8 ). Auch hier hat der Vogt auf Ruhe und Ordnung 
zu sehen und den Burgfrieden zu tiberwachen 9 ) , ferner . für 
guten baulichen Zustand zu sorgen ,0 ). Namentlich wird auf 
Gütern, die durch Pfandbesitz auf gewisse Zeit an die anhal- 
tischen Fürsten kommen, stets eiu Vogt zur Bewirtschaftung 

») v. H. IV 480 (1376), 511 (1377), 471 a (1375). 
») v. H. V 226, 225 (1394); Reg. 192, 193, 194 (1424). 
■) v. H. IV 480 (1376); s. Honieyer, Sachsenspiegel, Landrecht II 71 
§ 4, 5; Planck S. 42. 

«) v. H. IV 480 (1376). 

6 ) v. H. IV 62 (1353). 
•) v. H. IV 130 (1356). 

7 ) v. H. IV 56 (1353). 

8 ) v. H. IV 277, 278 (1362) ; Reg. 26 (1404). 
») Reg. 194 (1424). 

,ü ) Reg. 459 (1453). 
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eingesetzt, der dasselbe zu bewahren hat, bis es durch Wieder- 
kauf in die Hände seines früheren Eigentümers zurückgeht 1 ). 
Bisweilen scheint ein derartiger Pfandbesitz zur besseren 
Sicherung neben dem Vogte noch andern Leuten mit über- 
tragen zu sein, allerdings behält der Vogt dann immer die Ver- 
waltung 2 ). 

Ausserdem steht dem Vogt in wirtschaftlicher Hinsicht 
auch die Aufsicht über die einzelnen Feldmarken zu. In 
dieser Eigenschaft hat er bei Streitigkeiten über Güterbesitz 
u. dgl. als Schiedsrichter zu fungieren 3 ). Er hat überhaupt 
für das Wohlergehen der Insassen seines Bezirks zu sorgen, 
namentlich auch die einzelnen Abgaben und Lasten hier gleich- 
massig zu verteilen*). 

Dies führt uns auf die finanzielle Tätigkeit des 
Vogtes 5 ), die eine der wichtigsten für ihn ist. Als finanzieller 
Beamter besorgt der Vogt die Erhebung der landesherrlichen 
Einkünfte und hat deren Verwaltung unter sich. In seiner 
Eigenschaft als richterlicher Beamter sorgt er für die Ein- 
treibung der Gerichts- und Bussgelder 6 ). Bei dem Tode eines 
Bezirksinsassen hat er das Exuvienrecht des Landesherrn in 
Geltung zu bringen und einen Teil der Hinterlassenschaft des 
Verstorbenen einzuziehen 7 ). Hierbei fällt ihm selbst ein Teil 
zu, weshalb bisweilen der Vogt aus seinem eigenen Interesse 
zuviel gefordert zu haben scheint, denn in der einen Urkunde 
vom Jahre 1275 wird die Höhe der Abgaben genau festgesetzt 
und noch besonders hinzugefügt „hanc quantitatem ultra pre- 
dictum debitum nullatcnus transcendentes". 

Als Vertreter des Fürsten hat der Vogt von den bäuerlichen 
Gütern den Grundzins einzufordern, Bede und Schoss einzu- 

>) v. H. IV 377 (1369), 404 (1370) ; V 102 (1388), 146 (1390). 

*) v. H. IV 404 (1370). 

«) v. H. III 356 (1317); V 12 (1380). 

*) v. H. III 98 (1305). 

8 ) Vgl. ausser den pag. 35 angeführten Werken besonders Brennicke, 
Die ordentlichen direkten Staatssteuern Mecklenburgs im Mittelalter (Marburg, 
Dissertation 1900) S. 87 ff. ; Eggers, Das Steuerwesen der Grafschaft Hoya 
(Marburg, Dissertation 1899) S. 4 ff., 39 ff. 

6 ) S. oben pag. 38—42. 

7 ) v. H. II 263 (1261), 468 (1275) IV 460 (1375). 
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nehmen 1 ), wie die Leistung erforderlicher Dienste anzuordnen und 
zu überwachen 2 ). Namentlich die Einziehung der landesfürstlichen 
Bede macht einen beträchtlichen Teil der finanziellen Tätigkeit des 
Vogtes aus. In den Urkunden der damaligen Zeit finden wir 
die sogenannten „expensae, precariae, exactiones, petitiones" , 
womit diese öffentlich-rechtliche Abgabe zumeist bezeichnet 
wird, sehr oft aufgezählt und dann fast immer in Verbindung 
mit den Vögten gebracht 8 ). Sie werden nicht nur von den 
Bauern, sondern auch von den geistlichen Besitzungen erhoben 4 ). 
Über ihren Ursprung lässt sich für Anhalt nichts Genaues 
entscheiden, jedenfalls hängen sie aber wohl mit der Gerichts- 
tätigkeit zusammen 5 ). Ob sie eine Ablösung für zu leistende 
Dienste sind, ist fraglich; ist es der Fall, so sind sie es wahr- 
scheinlich aber nicht bloss für militärische, sondern auch für 
alle möglichen andern, wie Fron- und Spanndienste u. dgl., die 
von den Untertanen je nach der Gelegenheit der landesherr- 
lichen Verwaltung zu leisten sind. Als feste Abgaben sind sie 
jedenfalls wohl auch in Anhalt anzusehen 6 ), allerdings findet 
sich in den Urkunden weder über den Zeitpunkt ihrer Ein- 
lösung noch über ihre Höhe irgendwelche Bestimmung. Sie 
richtet sich oft wohl nach dem jedesmaligen Fall, dessen Ver- 
anlassung alles mögliche sein kann 7 ). Als Stellvertreter des 
Landesherrn in der lokalen Verwaltung hat der Vogt natürlich 
auch die Leistung der erforderlichen Dienstpflichten zu über- 



•) v. H. in 683 (1330); IV 260 (1361); V 70 (1385), 211 (1394). 

«) v. H. V 211 (1394); fieg. 350 (1441); v. H. III 583 (1330). 

») v. H. V 34a (1219); II 313 (1266), 371 (1270); III 93 (1304), 379 
(1319), 652 (1334), 765 (1344); V 83 (1387); s. hierzu Breimicke S. 3 ff.; 
Eggers S. 2 ff. 

*) v. H. II 313 (1266); III 379 (1319); s. auch Brennicke S. 10 ff., 47 ff.; 
Eggers S. 4 ff. Allerdings kommen hier sehr viel Befreiungen vor (s. unten). 

6 ) v. H. V 34a (1219); III 317 (1316). Auch Brennicke (S. 18) be- 
trachtet diese Abgaben als eine Bedingung der Gericbtshoheit (s. auch Eggers 
S. 4, 7, 10), lehnt aber einen Zusammenbang mit der Kriegsboheit ab; 
H. B. Meyer (S. 64) dagegen hält sie für ein Entgelt der vom Kriegsdienst 
befreiten Bauern und Geistlichen. 

•) v. H. III 652 (1334); V 83 (1387); III 93 (1304). 

7 ) v. H. III 765 (1344). Ausserordentliche Bedeabgaben sind also für 
Anhalt auch wohl anzunehmen (vgl. Brennicke S. 27). 
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wachen. Er sorgt nicht nur für die richtige Einzahlung des 
Entgelts, sondern setzt meist auch dessen Höhe fest 1 ). Damit 
ist ihm aber eine bedeutende Macht über die Bewohner seines 
Sprengeis gegeben und seinem Handeln grosse Willkürlichkeit 
gelassen. Da nun andererseits der Vogt in seinen eigenen 
Einkünften vielfach auf Einnahmen aus dem seiner Verwaltung 
anvertrauten Bezirk gestellt ist, liegt natürlich für ihn der 
Reiz nahe, durch Erhöhung und Vermehrung dieser unbe- 
stimmten Abgaben seine eigene pekuniäre Stellung zu heben. 
Nicht selten werden dieselben also wohl auch ohne landesherr- 
lichen Befehl willkürlich durch den Vogt eingetrieben sein und 
so zu mancherlei Klagen Anlass gegeben haben 2 ). Die Folge 
davon ist naturgemäss das Bestreben der Insassen der Vogtei, 
sich möglichst von dieser bedrückenden Gewalt des Vogtes zu 
befreien, was namentlich den geistlichen Stiftern sehr oft ge- 
lungen ist 3 ). So erklärt es sich, dass in den meisten Urkunden, 
die uns von derartigen Abgaben Nachricht geben, dieselben als 
ungerechte Bedrückungen hingestellt werden 4 ) und den Vögten 
wegen unbilliger Belästigung ihre Einziehung untersagt wird 5 ). 
Auch sonst wird den Vögten, namentlich geistlichen Stiftern 
gegenüber, oft jegliche Bedrückung oder Verletzung verboten 6 ). 

Über eine militärische Wirksamkeit des Vogtes finden sich 
nur wenig bestimmte Nachrichten und erst ziemlich spät. Nur 
einmal wird ein Dominialvogt als Hauptmann bezeichnet 7 ), im 

14. Jahrhundert begegnen uns Vogteibeamte sonst nur noch ein- 
mal ohne nähere Angabe im feindlichen Land 8 ), und erst im 

15. Jahrhundert sind sicher Amtleute mit militärischen Befug- 
nissen nachzuweisen 9 ). Anzunehmen ist aber wohl, dass der 



') Brennicke S. 84, 87 ff. ; Eggers S. 39. 

*) v. H. II 313 (1266). 

«) v. H. II 313 (1266); III 379 (1319), 652 (1334), 765 (1344); V 83 

(1387); s. auch Brenuicke S. 44 ff.; H. B. Meyer S. 65; Schnitze S. 285. 

«) II 313 (1266); V 34a (1219); in 379 (1319), 652 (1334); V 83 (1387). 

8 ) v. H. II 371 (1270) ; III 765 (1344). 

8 ) v. H. III 198 (1309); IV 158 (1357); V 205 (1293). 
') v. H. III 661 (1335). 

•) v. H. IV 111 (1355). 

9 ) Reg. 26 (1404), 374 (1443). 
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Vogt von vornherein auch in dieser Hinsicht tätig gewesen ist 1 ), 
jedenfalls schliesst das Vorkommen anderer militärischer Beamter 
eine derartige Wirksamkeit nicht aus, macht sie vielmehr nur 
wahrscheinlich. Die Leitung der Fehden und Kriegszüge liegt 
zwar in den Händen von sogenannten Hauptleuten, doch sind 
dieselben in den meisten Fällen jedesmal erst aus der Mitte 
der Vogteibeamten genommen 2 ), insofern sind also die Vögte 
auch bei Kriegen militärisch beteiligt. An sich sind sie also 
zu militärischer Tätigkeit wohl berechtigt. 

Neben seinem obrigkeitlichem Amte ist der Vogt aber auch 
noch als Vertrauensperson seines Herrn tätig; das zeigt schon 
das häufige Auftreten desselben, besonders des landesherrlichen 
Dominialvogts, in der Reihe der Beglaubigungszeugen, wobei es 
sich nicht immer um Sachen seines eigenen Vogteibezirks 
handelt. So schliesst er im Namen seines Herrn Vergleiche 
ab 3 ), wird bei wichtigen Verträgen als Bürge herangezogen 4 ) 
und auch mit Ausführung wichtiger Beschlüsse beauftragt, wie 
z. B. von Friedensschlüssen 5 ). 

Auf Reisen finden wir den Vogt nicht sehr häufig in der 
Begleitung des Fürsten und meist dann auch nur deu Vogt 
des landesherrlichen Dominiums 6 ), es liegt dies eben in der 
Natur des an den Bezirk gebundenen Amtes. 

Die Anstellung des Vogtes erfolgt gewöhnlich auf Grund 
eines privatrechtlichen Vertrages zwischen dem Landesherrn 
und dem Beamten, der die gegenseitigen Rechte und Pflichten 
festsetzt. Meist geschieht die Überweisung des Amtes auf dem 
Wege der Belehnung 7 ). Anlass dazu sind gewöhnlich Geldvor- 
schüsse seitens des Belehnten gewesen 8 ) ; ob die Vogteien auch 



*) Nach dem Beispiel der Nachbarländer: s. Isaaksohn S. 54; Holtze 
S. 57; Kühns S. 142; H. B. Meyer S. 54 ff.; Luther S. 16; auch Barth S.400; 
Rosenthal, Gerichtswesen S. 341; Lamprecht S. 1394. 

*) pag. 53. 

») v.H. IV 532 (1379). 

•) v. H. III 575 (1330); V 65 (1385), 76 (1386). 
5 ) v. H. IV 8 (1351). 

•) v.H. II 160 (1244); 711, 739 (1291—93); V 91 (1387). 
7 ) v. H. V Anhang 11 (1328, 1334); s. auch Bertram-Krause S. 318. 
V.H. V Anhang 11 (1330); s. auch Stölzel, Brandenburg -Preussens 
Recbtsverwaltuug und Rechtsverfassung Bd. I (Berlin 1888) S. 147. 
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auf dem Wege der Verpfändung vergabt sind, lässt sich für die 
auhaltischen Gebiete nicht feststellen 1 ). 

Die Ernennung selbst geschieht in der Regel wohl per- 
sönlich durch den Landesherrn vermittelst eines Bestallungs- 
briefes. Für die anhaltischen Territorien hat sich nur ein ein- 
ziger erhalten, es ist dies eine Urkunde vom 19. Oktober 1353, 
in der Fürst Waldemar I. einen gewissen Bussen Mylow zum 
Vogte von Templin bestellt 2 ). Über die Dauer des Amtes lässt 
sich nichts Bestimmtes sagen. Der Vogt bekleidet es auf 
Widerruf und kann nach dem Belieben des Landesherrn frei 
ein- und abgesetzt werden 8 j, höchstens ist bei verpfändeten 
Gütern der Anspruch des früheren Herrn noch zu berück- 
sichtigen 4 ). Es scheint aber eine Kündigungsfrist bestanden 
zu haben 6 ). Bei Antritt des Amtes hat der Vogt seinem Herrn 
die treue Erfüllung der festgesetzten Pflichten eidlich zu ge- 
loben 6 ). Bevor das Gelübde nicht geleistet ist, kann der neue 
Vogt seine Tätigkeit nicht beginnen 7 ). Oft ist dieser Eid schon 
einige Zeit vorher abzuleisten 8 ). Auch noch später während 
der Amtszeit muss der Vogt, wenn neue Pflichten hinzukommen, 
stets deren redliche Erfüllung eidlich versprechen 9 ). Gehört 
das betreffende Schloss, in dem der Vogt sitzt, seinem Landes- 
fürsten nur auf dem Wege der Verpfändung bis zum Wieder- 
kauf, so hat nicht selten der Vogt auch noch dem andern 
Herrn zu huldigen 10 ). Doch bleibt sein eigentlicher Landesherr 
für ihn stets noch die erste Instanz, jedenfalls darf er den Be- 



») Nur eine Stelle könnte sich darauf beziehen (v. H. V 246 (1396)), 
doch kann damit ebensogut eine einfache Wiedererstattung der Ausgaben 
gemeint sein (über Verpfändung s. auch Isaaksohn S. 49; Meyer S. 55; 
Schmoller S. 27). 

J ) v. H. IV 63. 

*) v. H. V 146 (1390), 177 (1392). 

«) v. H. IV 377 (1369), 404 (1370); Reg. 130 (1419). 

6 ) v. H. IV 404 (1370). 

6 ) v. H. IV 404 (1370); V 146 (1390); Reg. 130 (1419); v. II. IV 377 
(1369). 

') v. H. V 146 (1390). 

8 ) v. H. IV 377 (1369). 404 (1370). 

9 ) v. H. IV 377 (1369). 

10 ) v. H. V 102 (1388). 
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sitz nicht ohne dessen Wissen zurückgeben, es sei denn, dass 
er Vollmacht erhalten hat 1 ). Auf Befehl seines Landesherrn 
jedoch muss er es jedem Beliebigen überantworten, wie es ihm 
eben geheissen wird 2 ). Überhaupt ist der Vogt verpflichtet, 
sich den Anordnungen seines Herrn zu fügen, widrigenfalls er 
zur Verantwortung gezogen wird 3 ). 

Die ganze, überaus vielseitige Tätigkeit des Vogtes erfordert 
natürlich ziemliche Geldmittel zur Bestreitung der Kosten, die 
in der Regel wohl aus den Einkünften des Amtes selbst be- 
glichen werden. Das gewöhnliche ist hierbei die Form der 
Abrechnung*), der Vogt verbraucht, was er für nötig hält, 
das Übrige kann er teilweise zurückbehalten, teilweise muss 
er es an den Landesherrn abliefern 6 ). Hat er in seinem Be- 
zirk einmal grössern Schaden erlitten, so kann er mit Zu- 
stimmung des Landesherrn auch sämtliche Einkünfte zu dessen 
Deckung verwenden. Jedenfalls hat er Anspruch auf Wieder- 
erstattung der Auslagen und teilweisen Schadenersatz 6 ); scheidet 
er aus dem Amte und fehlt ihm da vielleicht noch etwas, so 
soll er auch dies nach redlicher Berechnung in der nächst- 
folgenden Zeit ohne jede Behinderung erhalten 7 ). Überhaupt tritt 
der Landesherr durchaus für das Wohlergehen des Vogtes ein, 
in amtlicher Beziehung wie bei rein persönlichen Angelegen- 
heiten desselben 8 ). 

Die Besoldung des Vogtes selbst besteht einmal in einem 
bestimmten Fixum an Geld, wenigstens ist dies in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts nachweisbar 9 ), ferner werden ihm 
Naturalbezüge und Geldrenten angewiesen 10 ). Ausserdem er- 
hält er meist noch zu seinem Unterhalt ein oder mehrere Hufen 



>) v. H. IV 404 (1370). 

s ) v. H. V 146 (1390). 

') Reg. 194 (1424). 

*) Vgl. Schmoller S. 49. 

8 ) v. H. IV 63 (1353), 192 (1357). 

■) v. H. IV 192 (1357); V 246 (1396); IV 63 (1353). 

7 ) v. H. IV 63 (1353). 

8 ) v. H. III 499 (1325) ; IV 63 (1353). 

9 ) v. H. IV 278 (1362). 

>°) v. H. III 302 (1315); V Auhang 11 (1330). 
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Land oder andere Nutzungen leunrechtlich überwiesen 1 ). Da- 
neben ist er in seinen Revenuen vor allem noch auf die Ein- 
künfte seines Amts angewiesen. So erhält er von den Ge- 
richtsgefällen, Steuern und sonstigen Abgaben, wie wir gesehen 
haben, seinen bestimmten Teil und macht sich damit direkt be- 
zahlt. Auch steht ihm wohl sicher von den einzelnen Hufen 
seines Bezirks das sogenannte voghetgelt zu, das oft in den 
Urkunden erwähnt wird 8 ). 

Wie wir aber schon bei Besprechung der finanziellen 
Pflichten des Vogtes gesehen haben 8 ), kann diese letztere Art 
der Besoldung leicht zu Übergriffen verleiten ; dass dies wirklich 
der Fall gewesen ist, beweist uns ausser den oben angeführten 
Fällen eine Reihe von Urkunden, in denen Landhufen „a jugo 
advocatorum liberum et immunem" verliehen werden 4 ); das 
Streben der Besitzer ging eben dahin , möglichst nichts mit der 
bedrückenden Gewalt des Vogtes zu tun zu haben. Deutlich 
zeigt diese selbständigen Übergriffe der Vögte schon eine Ur- 
kunde vom Jahre 1263 5 ), in der Graf Siegfried I. auf die An- 
sprüche seiner Vögte von Kothen auf Einkünfte aus Gütern 
der Dessauer Kirche verzichtet mit der Begründung, „quod in 
bonis ecclesie in Dessowe, videlicet octo mansis sitis in Greven- 
dorp, ex nulla iustitia sed quadam sicut dicitur consuetudinis 
corruptela advocati de Cothene consueverunt extorquere." 

b) Die Ortsbeamten. 

a) Unter dem Vogte stehen in den Dörfern und Städten 
des Bezirks noch rein lokale Ortsbeamte, denen die Verwaltung 
der untersten Kreise übertragen ist. Auf dem Lande steht an 
der Spitze der Ortsverwaltung 6 ) der villicus, später nach der 



») v. H. HI 406 (1320) ; V Anhang 11 (1330, 1337). 
s ) Z. B. v. H. IV 260 (1361); V Anhang 11 (1342). 
8 ) pag. 38-39, 41, 43. 

«) v. H. II 439 (1274), 491 (1276), 552 (1283), 828 (1297). 
B ) v. H. II 284. 

fl ) Vgl. Schröder, Rechtsgeschichte S. 603; Bornhak S. 5; Holtze S. 68 ff. ; 
Kühns S. 156 ff.; Luther S. 14, 16; Wintterlin S. 8; Schütze, Bezirk und 
Organisation der niederrheinischen Ortsgemeinde (Beiträge zur Geschichte des 
Niederrheius XV (Düsseldorf 1900) S. 232 ff.; Eid, Der Hof- und Staatsdienst 
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allmählichen Erweiterung der einzelnen Gehöfte zu Dörfern 
und dem stärkeren Aufkommen der deutschen Sprache in den 
Urkunden seit dem Ende des 13. Jahrhunderts mehr Schul- 
t hei ss genannt, welche Bezeichnung sich seit der Mitte des 
14. Jahrhunderts allein durchsetzt; im Zerbster Gebiet führt 
dieser Ortsbeamte auch den niedersächsischen Titel Bauermeister 1 ), 
der auch einmal im Aschersleber Territorium begegnet 2 ). Ver- 
einzelt findet sich auch die Bezeichnung prefectus 3 ). Das Amt 
heisst Schultheissenamt oder auch einfach „gherichte" 4 ). 

Der Schultheiss stammt aus einer in dem betreffenden Dorf 
ansässigen Familie, sein Amt hat er zu erblichem Lehen vom 
Landesherrn, oft wird es mehreren Mitgliedern einer Familie 
zugleich übertragen 5 ). Bei seiner Ernennung hat die Gemeinde 
mitzusprechen, sie selbst wählt ihn sich aus ihrer Mitte 6 ), der 
Landesherr belehnt ihn dann eben mit dem Amte, wodurch er 
erst vollgütiger Beamter wird. Jedenfalls gilt er als landes- 
herrlicher Beamter 7 ). 

Ein eigentliches Gehalt hat der Ortsschulze anscheinend 
nicht bezogen, viemehr ist der Posten mehr eine Art Ehren- 
amt. Immerhin bringt es aber doch mancherlei Vorteile ma- 
terieller Art 8 ). Einmal ist das Amt selbst anscheinend mit 
einigen Ländereien begabt gewesen 9 ), und dann wird der zum 
Ortsschulzen Ausersehene fast immer zugleich mit dem Amt 
noch mit mehreren Laudhufen belehnt und ihm sonstige Erträge 

im ehemaligen Pfalz-Zweibrücken von 1444—1604 (Zweibrücken 1897) (Mit- 
teilungen des historischen Vereins für die Pfalz Bd. XXI) S.£216 ff. ; Lamp- 
recht S. 873, 1407. 

l ) M.V.f.A.G. IX 1; Lehnbuch Albrechts II. (1307-1470) ; vgl. Schröder, 
Per ostpfählische Schultheiss und der holsteinische Overbode (Zeitschrift der 
Savigny- Stiftung für Rechtsgeschichte (German. Abteilung Bd. VII (1886)) 
S. 9; Bornhak S. 5. 

•) G.Qu.d.Pr.S. II 423 (1454). 

») v. H. III 875 (1349); M.V.f.A.G. VIII 5 (1358 Nr. 49). 
*) v. H. V Auhang 11 (1336, 1338); M.V.f.A.G. IX 1 S. &3, 58, 72 
(1307 -1352), 79 (1382). 

6 ) M.V.f.A.G. IX 1 S. 57, 59, 63, 64, S. 79 (1382). 
9 ) G.Qu.d.Pr.S. II 423 (1454). 

7 ) v. H. III 317 (1316). 

8 ) Vgl. Isaaksohn S. 195 ff. 

•) M.V.f.A.G. IX 1 S.59, 72. 
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tiberwiesen 1 ). Ausserdem ist das Amt in der Regel dienst- 
und bedefrei 8 ), aber doch nicht ganz aller Abgaben und Zinsen 
enthoben 3 ). Meist hat der Ortsschulze auch selbst Eigenbesitz 
gehabt, wie sich aus vielen Fällen ergibt 4 ). 

Über die amtlichen Funktionen des Schultheissen lässt sich 
aus dem vorhandenen Material nicht viel ermitteln. Wie tiber- 
all ist er der Vertreter der Interessen der Gemeinde nach aussen 5 ), 
weswegen er auch zuweilen senior genannt wird 6 ). Er hat die 
polizeilichen, administrativen und vor allem auch richterlichen 
Geschäfte in der Ortsgemeinde zu erledigen 7 ); daher die Be- 
zeichnung „Gerichte" für das Amt. Der Schultheiss sorgt für 
die Ordnung in der Dorfgemeinde, zieht die landesherrlichen 
Grundsteuern im Dorfe ein 8 ) und hat die strafbaren Handlungen 
in der Gerichts Versammlung zu rügen, ist auch berechtigt, „vom 
Lantvolke vor gerichte orteil in zu bringen" 9 ). Auch ist ihm 
die Regelung des Schuldweseus im Dorfbezirk übertragen. Vor 
ihm sind Schuldner zu verklagen, er setzt dann den Zahlungs- 
termin fest, die Pfändung steht aber nicht ihm, sondern dem 
Vogte zu 10 ). Als richterlicher Beamter ist der Schultheiss ver- 
pflichtet, das Gericht des Vogtes zu besuchen, welche Pflicht 
auch dann bleibt, wenn das Amt vom Landesherrn an andere 
Grundherren vergabt wird 11 ). Als Beurkundungszeuge in landes- 
fürstlichen Erlassen findet der Ortsschulze sich gar nicht, ent- 
sprechend seiner untergeordneten Stellung. 



«) M.V.f.A.G. IX 1 S. 57, 59, 63, 82 (1391). 

») M.V.f.A.G. IX 1 S. 69 (1353), 83 (1391-1404). 

8 ) Reg. 130 (1419). 

*) M.V.f.A.G. VII 4 S. 383 ff.; VIII 3, 4, 5, 6; IX 1 S. 52—71; 
v. H. III 527 (1327), 669 (1336); IV 302 (1363). 
5 ) v. H. V 34 a (1219). 
•) v. H. III 317 (1316). 

7 ) Planck I S. 1 1 ff. ; Laband, Magdeburger Rechtste llen (Berlin 1869) S. 64. 

8 ) Reg. 367 (1443). 

8 ) v. H. III 734 (1340); G.Qu.d.Pr.S. II 423 (1455); s. auch Sachsen- 
spiegel I 2 § 4; Planck S. 58. 

,0 ) G.Qu.d.Pr.S. II 423 (1455); s. pag. 38. 

") v. H. III 317 (1316); IV 130 (1356); vgl. Bertram -Krause II 318; 
s. auch v. Posern-Klett S. 28; Planck S. 59. 

Scbrecker, Beamtentum in Anhalt 4 
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ß) In den Städten 1 ) hat unter dem Vogt noch ein anderer 
landesherrlicher Beamter gewirkt, zuerst gewöhnlich prefectus 2 ), 
später schultetus oder Schult heiss genannt, welche Bezeich- 
nung seit der Mitte des 14. Jahrhunderts allein herrschend 
wird 8 ). Seinem Stande nach gehört auch dieser Beamter teils 
zu den landesherrlichen Ministerialen 4 ), teils zu den Bürgein 
der Stadt 6 ). In der Regel ist er wohl Knappe gewesen 6 ), erst 
im 14. Jahrhundert finden sich auch Ritter in dem Amte 7 ). 

Vergeben wird das Amt wenigstens im 14. Jahrhuudert auf 
dem Wege der Belehnung seitens des Landesherrn 8 ), nicht selten 
an mehrere Mitglieder einer Familie zugleich ö ). Die Dauer der 
Belehnung geht meist wohl auf Lebenszeit oder sie ist über- 
haupt erblich 9 ). Trotzdem ist der Prefekt oder Schultheiss der 
Stadt immer noch landesherrlicher Beamter, wenigstens im 
3 3. Jahrhundert durchaus, vom Landesherrn wird er mit seiner 
Amtsgewalt ausgestattet 10 ); dem Landesherrn gehört dies Amt 
ebenso wie die Vogtei zu eigen n ). Im Laufe des 14. Jahr- 
hunderts wird der Stadtschultheiss jedoch infolge der erblichen 

*) Schröder, Rechtsgeschichte S. 628 ff.; Holtze S. 68; Isaaksohn S. 197; 
Barth. S. 345; Luther S. 44; Wintterlin S. 4; Rosenthal, Gerichtswesens 155; 
Stölzel, Gelehrtes Richertuin S. 457 ff. 

*) v.H. II 14 (1215), 65 (1223), 242 (1259), 854 (1298); III 379 (1319), 
474 (1324), 573, 584 (1330), 661 (1335); M.V.f.A.G. VIII 5 (1343 Nr. 197), 
(1345 Nr. 21), (1349 Nr. 90); IX 1 S. 58, 60. 

') v.H. III 719 (1339); IV 393 (1369); V 37 (1382). Die Überein- 
stimmung der Titel zeigen III 584, 719, in denen der Beamte von Barby 
Tilo einmal prefectus, andermal scultetus genannt wird. v. Heinemann setzt 
prefectus mit advocatus gleich, doch ist dies nicht richtig, da in mehreren 
Urkunden Vogt und Prefekt nebeneinander aufgeführt werden aus demselben 
Orte, wobei der Prefekt hinter dem Vogte steht (v. H. II 14 (1215), IV 393 
(1369). Prefekt und Schultheiss stehen dagegen nie in einer Urkunde zu- 
sammen; 8. auch Rietschel S. 272. 

*) v. H. II 14 (1215). 

6 ) v. H. II 854 (1298). 

«) v. H. 584 (1330); M V. f. A G. VIII 5 (1343 Nr. 197). 

7 ) v. H. III 568, 573, 584, 661, 71» (1329-39); M.V.f.A.G. IX 1 S.58, 
60 (1353). 

8 ) v. H. V Anhang 11 (1327); M.V.f.A.G. IX 1 S. 55. 
•) M.V.f.A.G. IX 1 S. 55. 

,0 ) v. H. III 239 (1311). 
») v. H. II 277 (1262). 



Digitized by Google 



51 



Belohnung des Amtes immer mehr zum städtischen Beamten. 
In den Urkunden wird er seit der zweiten Hälfte dieses Jahr- 
hunderts schon mitten unter die Ratmanneu und sonstigen 
städtischen Vertreter gestellt 1 ), bis schliesslich gegen Ende des 
Jahrhunderts das Amt durch Verpfändung oder Kauf ganz an 
die Stadt tibergeht 2 ). Aber auch dann wird es immer noch 
als landesherrliches Amt angesehen, denn die Bürger von Kothen 
werden, trotzdem ihnen im Jahre 1396 das Schultheissenamt 
zur völlig freien Verfügung, sogar zum Weiterverkauf verpfändet 
wird, immer noch besonders mit dem Amte belehnt 3 ). 

Der Stadtpräfekt ist vor allem richterlicher Beamter, in 
seinen Befugnissen untersteht er dem städtischen Vogt oder 
Amtmann 4 ), mit dem er auch zusammen zu Gericht zu sitzen 
hat 5 ). Als eigentliche Tätigkeit ist ihm die Ausübung der 
niederen Gerichtsbarkeit überlassen, er ist wohl gewöhnlich mit 
dem Richter der Stadt gemeint 6 ). Alle kleineren Rechtsver- 
letzungen und Polizeiübertretungeu hat er nach dem Spruche 
der Schöffen abzuurteilen 7 ), desgleichen ist er als Stadtrichter 
mit den Schöffen zuständige richterliche Behörde für Verkäufe, 
Vergabungen und derartige privatrechtliche Fälle 8 ). In seinen 
EntSchliessungen ist er an den Spruch der Schöffen gebunden 9 ). 

Als Entgelt für seine Tätigkeit stehen auch dem städtischen 
Schultheissen gewisse Gefälle zu, die wohl den grössten Teil 
seiner Einnahmen ausgemacht haben 10 ). Uberhaupt lässt die 
ganze Art der Belehnung schon darauf schliessen, dass das Amt 
mehr im Nebenamt ausgeübt wurde. Die Inhaber haben meist 
selbst auch nicht geringen Eigenbesitz n ), daneben werden ihnen 

>) v. H. IV 69 (1354); M.V.f.Ä.G. VII 3 (zn v. H. V 198 a) (1393). 
») v. H. V 240 (1396). 
») v. H. V 240. 

*) v. H. V 240 (1396); a. Planck S. 21 ff. 

6 ) v. H. IV 130 (1356). 

•) v. H. V 70 (1385), 255 (1396). 

7 ) v. II. III 239 (1311). 

8 ) M.V.f.Ä.G. VIII 4 (1326 Nr. 69); VIII 5 (1359 Nr. 19). 
•) M.V.f.Ä.G. VIII 5 (1359 Nr. 19); v. H. V 70 (1385). 

10 ) v. H. V 240 (1396). 

») M.V.f.Ä.G. VIII 4 (1343 Nr. 197); VIII 5 (1345 Nr.' 21), (1349 
Nr. 90), (1358 Nr. 49); IX 1 S. 55. 

4* 
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wohl auch bisweilen von den Fürsten Ländereien zu Lehen 
überwiesen 1 ). 

c) Sonstige Beamte. 

Ausser dem Vogte und seinen lokalen Unterbeamten gibt 
es nun aber in Anhalt noch einige andere landes fürstliche 
Beamte, die auf ganz speziellen Gebieten tätig sind und nichts 
mit der vogteilichen Organisation des Landes zu tun haben. 

a) 1. Hier finden sich zunächst als rein militärische Beamte 
auf den landesherrlichen Burgen und festen Plätzen besondere 
castellani, auch castrenses genannt 8 ). Mindestens hat jede 
Burg eiuen derartigen landesherrlichen Beamten gehabt 3 ), ge- 
wöhnlich sind aber wohl mehrere Burgmannen zugleich auf 
einem Platze gewesen, die dann oft aus einer Familie, vielfach 
Brüder sind 4 ). Ihrem Stande nach gehören sie zu den landes- 
fürstlichen Ministerialen 5 ), in den Urkunden werden sie meist 
als Knappeu aufgeführt 6 ), doch können sie auch Ritter sein 7 ). 

Ihnen ist die Bewachung und Schutz der Burg und zugleich 
des dabei liegenden Ortes übertragen, selbständige Verfügung 
darüber haben sie jedoch nicht 8 ). Sie sind nur Kommandanten 
der festen Plätze, von einer allgemeineren militärischen Tätigkeit, 
etwa als Führer des Bezirksaufgebots im Felde, ist nichts zu 
finden. Mit den Burggrafen früherer Zeit, die doch zugleich 
auch Verwaltungsbeamte waren 9 ), haben sie also nur den Namen 
gemein, sonst sind sie gar nicht mit denselben identisch. 

Ihre Besoldung hat wohl in lehnsrechtlicher Überweisung 
von Ländereien im Umkreis der Burg bestanden 10 ), jedenfalls 
treten sie in den Urkunden öfter als Landbesitzer auf 11 ). 

*) v. H. III 661 (1335). 

») v. R II 550 (1275); III 258 (1313); s. auch Körnicke S.40ff.; Barth. 
S. 400; Schröder, Rechtsgeschichte S. 519, 608: Eggers S. 41. 

») v.H. II 769, 771, 774 (1294), 753 (1293): III 248 (1312). 

«) v. H. II 875 (1299); III 258 (1313), 487 (1325). 

6 ) v. H. II 875 (1299). 

•) v. H. II 450 (1275), 769, 771, 774 (1294). 

*) v. H. III 258 (1313), 248 (1312). 

8 ) v. H. III 487 (1325). 

9 ) pag. 29 anm. 1 ; b. auch H. W. Meyer, Das staufische Bnrggrafentum 
(Leipzig, Dissertation 1900); Lamprecht S. 1366 ff. 

,0 ) v. H. m 258 (1313) ; s. auch Körnicke S. 55. 
") v. H. 11 753 (1293), 875 (1299); III 248 (1312). 
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2. Im 14. Jahrhundert finden sich als militärische Beamte 
im Falle von Kriegszügen besondere Hauptleute, kommen 
allerdings nur vereinzelt vor *). Ihr Amt scheint kein ständiges 
gewesen zu sein, wahrscheinlich werden sie immer nur für den 
Fall einer Fehde ernannt, und zwar meist wohl aus der Zahl 
der dazu fähigen landesfürstlichen Beamten, vor allem der Amt- 
leute und der Marschälle. Jedenfalls begegnen uns einmal ein 
Marschall und ein Dominialvogt in dieser Stellung 8 ), und auch 
sonst wird von den Amtleuten, die überhaupt ihrer ganzen 
Tätigkeit nach hierfür sehr geeignet sind, noch öfter, zumal 
im 15. Jahrhundert eine derartige Wirksamkeit erwähnt 3 ). 
Möglicherweise ist die Bezeichnung Hauptmann nur eine durch 
die augenblickliche Art der Tätigkeit veranlasste Umänderung 
des alten Titels Vogt oder Amtmann, da auch hier beide Be- 
zeichnungen wieder für dieselbe Tätigkeit gebraucht werden*); 
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts sind jedenfalls die Titel 
Amtmann und Hauptmann ganz gleichbedeutend für dieselbe 
Persönlichkeit. 

Über den Stand der Hauptleute ist nichts nachzuweisen, 
ihrem Namen und vor allem ihrem Berufe nach werden sie aber 
wohl den Rittern angehört haben. 

Die Tätigkeit des Hauptmanns ist eine durchaus militärische, 
mit der Verwaltung im Frieden hat er nichts zu tun. Er ist 
Leiter der Landesverteidigung und Befehlshaber über das landes- 
herrliche Aufgebot im Kriegsfalle; zieht der Fürst nicht selbst 
ins Feld, so ist ihm die ganze Leitung übertragen 6 ). Hierbei 
ist ihm naturgemäss grosse Selbständigkeit eingeräumt. So hat 
er die Höhe des notwendigen Aufgebots nach Beratung mit den 
andern Führern festzusetzen 6 ), über die „gedingnis" die Ent- 

') Namentlich aufgeführt sind Hauptleute nur zweimal: 

1335 Theodericus Dyreke et Johannes de Morditz (v. H. III 

661) unter Albrecht II. und Waldemar I. 

1355 Moynke van Schirstedt unter Albrecht II. und Waldemar I. 

(v. II. IV 111). 

8 ) v. H. III 661 (1335). 
') P»g. 43. 

*) v. H. IV 540 (1379). 

5 ) v. H. IV 227, 228 (1359). 

9 ) v. H. IV 540 (1379). 
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Scheidung zu treffeu 1 ). Ferner ist ihm die Verteilung der ein- 
zelnen Truppenteile überlassen 2 ), auch hat er zu bestimmen, 
wann die Truppen nach Hause zurückkehren dürfen 8 ). Er 
scheint sogar das Recht gehabt zu haben, selbständig Waffen- 
stillstand zu schliessen oder die Fehde beizulegen*), wie er 
auch Bürgen für den Landesherrn in Verwahrung nehmen 
kann 6 ); jedenfalls haben Hauptleute zur Erlangung von Friedens- 
schlüssen tatkräftig mitgewirkt 6 ). 

Die Kriegführung des Hauptmanns im feindlichen Lande 
geht natürlich nicht ohne mancherlei Bedrückung ab, vielmehr 
scheinen dieselben bisweilen ziemlich schroff vorgegangen zu 
sein 7 ). Bei Friedensverträgen wird deshalb nicht selten der 
Hauptmann noch besonders als in den Vertrag mit einbegriffen 
aufgeführt, und so für seine Sicherheit gesorgt 8 ). 

ß) Besondere speziell landesherrliche Justizbeamte 
hat es neben dem Vogt in Anhalt wohl nicht gegeben. Findet 
sich in den Urkunden gelegentlich die Bezeichnung iudex oder 
Richter, so sind damit in der Regel der Vogt oder sein Unter- 
beamter, der städtische oder ländliche Ortsschultheiss gemeint. 
Nur einmal tritt im Jahre 1347 unter den Zeugen ein eigener 
Hofrichter der Fürsten Albrecht II. und Waldemar I. auf, 
„her Conrad von Lubstorp". Demnach scheint damals au der 
Zentralstelle ein eigener richterlicher Beamter gewesen zu sein, 
sonst findet sich aber ein derartiger Beamter nicht wieder 
erwähnt. 

Andererseits gibt es aber doch noch einige besondere Justiz- 
beamte neben dem Vogt in dem anhaltischen Gebiet. 

1. In den öffentlichen Landgerichten und Grafendingen, 
die von anhaltischen Fürsten abgehalten werden 9 ), findet sich 

») v. H. IV 67 (1354). 
a ) v. H. IV 36 (1352). 
8 ) v. H. IV 540 (1379). 
*) v. H. IV 402 (1370). 
5 ) v. H. IV 286 (1363). 
e ) v. H. IV 8 (1351). 

7 ) v. H. IV 111 (1355). 

8 ) v. H. IV 58 (1353). 

B ) Im Vorsitz kann sich der Graf auch durch einen seiner Mannen ver- 
treten lassen (v. H. III 765 (1344); Beckmann III S. 549; Bertram -Krause 
II S. 317). 
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als Teilnehmer stets noch im 13. Jahrhundert ein schultetus, 
der in diesem Falle nichts mit dem lokalen Ortsbeamten zu tun 
hat, sondern der eigentlich sächsische Gerichtsschultheiss ist 1 ). 
Die Anwesenheit eines solchen Schultheissen gehört zur ordnungs- 
mässigen Besetzung des Landgerichts 2 ). Gewöhnlich wird in 
den Urkunden seine Mitwirkung noch besonders hervorgehoben, 
meist durch die Formel „coram sculteto" 3 ), ausserdem steht 
er noch stets mit unter den Beurkundungszeugen. 

Er ist Beisitzer des Grafen und wohl erster Urteiler, wenig- 
stens steht er in den Urkunden stets an der Spitze der Urteils- 
finder 4 ). Als Gerichtsperson ist er allgemeiner Beamter, wird 
jedoch vom Grafen mit seinem Amt belehnt, weshalb er auch 
die Bezeichnung „scultetus noster" tragen kann 6 ). Nicht ge- 
hört er aber etwa zu den Ministerialen des Grafen, ist vielmehr 
immer freien Standes, in der Regel sogar aus vornehmem 
Adelsgeschlecht 6 ). 

2. Ein anderer öffentlicher Gerichtsbeamter ist der go- 
gravius, der in den anhaltischen Urkunden allerdings nur in 
den Jahren 1268—74 vorkommt 7 ). Er gehört ebenfalls zu den 
Personen des Landgerichts, findet sich aber nie mit dem Schult- 
heissen zusammen. Gewöhnlich steht er in der Zeugenreihe 



') Schröder, Die Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels (Zeitschrift der 
Savigny- Forschung für Rechtsgeschichte, German. Abteilung Bd. V (1884)) 
S. 48; Rechtsgeschichte S. 562; Der ostpfählische Schultheiss S. 2 ff. ; v. Sommer- 
feld S. 67; Planck S. 91 ff. Solche Schultheissen sind: 

1156 Otto (v. H. I 425). 

1223 Conrad us (v. H. II 70). 

1253 Dietrich, Burggraf von Wettin (v. H. II 201). 

1280 Walter von Arnstein (v. H. II 508, 509, 511). 

1287 Bruno schultetus de Aquis (v. H. II 626). 

*) Sachsenspiegel I 59 § 2; III 61 § 1. 

») v. H. I 425 (1156); II 70 (1223), 508, 609, 511 (1280). 

4 ) v. H. II 70 (1223), 201 (1253), 508, 509 (1280); s. auch Luschin von 
Ebengreuth, Geschichte des älteren Gerichtswesens in Österreich ob und unter 
der Enns (Weimar 1879) S. 129. 

8 ) v. H. II 508, 509 (1280). 

•) Sachsenspiegel III 61 § 2. 

') v. H. JI 350, 439, 451; mit Namen Richardus; s. auch Sachsenspiegel 
I 55 § 2, 57, 58; Barth. 419 ff.; Planck 8. 9 ff. 
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in der Mitte oder am Ende der Schöffen 1 ). Über seine Tätig- 
keit lässt sich nichts nachweisen, er tritt nur als Zeuge in den 
Urkunden auf. 

3. Als gerichtlicher Uuterbearater im öffentlichen Land- 
wie auch im sonstigen landesherrlichen Gericht findet sich auch 
in Anhalt ein Fronbote, auch preco oder nuncius genannt 2 ). 
Auch er ist ein „notwendiges Glied im Gefüge der gesamten 
Gerichtsorganisation tt , dem Richter zur Unterstützung beige- 
geben 3 ). Ob er lediglich Vollzugsorgan des Richters gewesen 
ist, scheint fraglich; jedenfalls scheint er im öffentlichen Land- 
gericht bisweilen sogar um seine Stimme befragt zu sein *). Er 
wird für den ganzen Gerichtsbezirk ernannt 5 ) und nimmt stets 
an den Gerichtstagen teil 6 ). Seinem Stande nach gehört der 
Fronbote des Landgerichts wohl zu den Freien 7 ), adlig ist er 
wohl selten, doch kommt es auch vor 8 ). Über den Nuncius des 
Vogteigerich ts lässt sich nichts Näheres nachweisen. 

y) Von eigentlich landesherrlichen Beamten gibt es in den 
anhaltischen Territorien endlich auch noch im 14. Jahrhundert 
einen Münzmeistcr; wir finden einen solchen Beamten in 
Zerbst 9 ) und Kothen belegt 10 ). Seinem Stande nach ist er 
jedenfalls wohl bürgerlich gewesen. Der Müuzmeister ist 
durchaus landesfürstlicher Beamter, er erhält sein Amt durch 
Belehnung auf eine Reihe von Jahren 11 ). Er untersteht dem 

') v. H. II 439, 451. 

*) Schröder, Rechtsgeschichte S. 561; Eckert S. 13 ff.; Luschin von 
Ebengreuth, Geschichte des älteren Gerichtswesens S. 128; Planck S. 94 ff., 
7 ff.; Rachel S. 33 ff. 

8 ) v. H. I 425 (1156); II 888 (1300); Sachsenspiegel III 61 § 1. 

*) v. H. I 425 (1156); V 510 a (1169); s. Sachsenspiegel III 56. 

») v. II. II 626 (1287). 

•) v.H. I 425 (1156); II 65 (1223), 439, 451 (1274-75), 626 (1287); 
V 510 a (1169). 

*) v. H. I 425 (1156); II 65 (1223), 439 (1274). 
•) v. H. II 451 (1275). 

•) M.V.f.A.G. VIII 4 (1341 Nr. 26): Albertus; v.H. IV 478 (1376). 

,0 ) v. H. IV 324 (1364): Ludolf von Wittenbach , Feuerstein genannt, 
und Wenzel von Schwert. Hier bezeichnen die beiden Ortsnamen wohl nur 
den Herkunftsort, nicht das Geschlecht; s. auch Schröder, Rechtsgeschichte 
S. 594; Barth. S. 386 ff. 

») v. H. IV 478 (1376): Auf 3 Jahre. 
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Befehl des Landesherrn, auf dessen Anweisung hin er jegliche 
Geldbeträge oder Zinszahlungen „ane allerleyge weddersprake" 
auszuzahlen hat 1 ). Auch die Art der Ausprägung ist ihm nicht 
etwa überlassen, vielmehr wird vom Landesherrn der Gehalt 
der Münzen genau festgesetzt 2 ). Sonst ist ihm jedoch in der 
Ausübung seines Geschäftes Freiheit gelassen, nur bei Falsch- 
münzung will der Landesherr einschreiten 8 ). Auf wessen 
Kosten das Münzwerk betrieben wird, ist nicht nachzuweisen; 
bei der lehnrechtlichen Übertragung des Amts wird sie aber 
wohl der Münzmeister gehabt haben. 

6) In den Städten ist ausser den erwähnten Beamten noch 
zur Leitung und Überwachung des Gewerbebetriebes im U.Jahr- 
hundert ein sogenannter Marktmeister tätig, auch „magister 
fori" genannt, wenigstens ist in Aschersleben ein solcher ur- 
kundlich nachweisbar 4 ). Vor ihm haben die einzelnen Innun- 
gen ihre inneren Streitigkeiten zu regeln, und bei Neuerungen 
in ihrem Geschäftsbetrieb seine Zustimmung einzuholen. 



') v. H. IV 324 (1364), 478 (1376). 

«) v. H. IV 324 (1364). 

*) v. H. IV 324 (1364). 

4 ) v. H. III 81, 82 (1304), 184 (1309): „Johannes dictns de Bornen". 
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